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I. 

Die Quellen. 



Eine Darstellung der rOmisch-karthagischen Beziehungen 
/ in der Zeit zwischen dem ersten und zweiten punischen Kriege 
kann nicht den Anspruch erheben wollen, etwas Ersch5pfendes 
zu geben. Das Quellenmaterial , auf Grand dessen der Histo- 
riker das Verhaltniss der beiden rivalisirenden Machte zu er- 
kennen und darzustellen hat, ist ein so geringes, zerrissenes, 
dass kein Versuch in dieser Bichtung liber gewisse Grenzen 
hinauszukommen vermag. Dennoch erscheint es g«boten, dieses 
Verhaltniss, wie es sich in steten Provocationen , Beschwerden, 
Reibereien und Intriguen durch eine Zeit von tiber 20 Jahren 
hindurchgezogen, alle Augenblicke unmittelbar vor den Aus- 
bruch des Krieges geflihrt hat, um die definitive Entscheidung 
aber und aber zu vertagen, einmal einer eingehaideren kriti- 
schen Untersuchung zu unterwerfen. 

Wa& die Quellen betriffl;, die uns fiir die Kenntniss dieser 
Zeit zur Verfligung stehen, so ist es ausschliessUch der Ex- 
cerptor Dios Zonaras, welcher eine, wenn auch Husserst dtirftige, 
so doch zusammenhangende Darstellung der betreffenden Jahre 
giebt. Dazu kommt, ausser den Fragmenten Dios selbst, Dio- 
dor, der gerade fiir die Zeit der Obercommandos Hamilkars 
und Hasdrubals einige sehr schatzbare Notizen bringt; femer 
Appian, der, obgleich sein Geschichtswerk ihm keine Veranlas- 
sung bietet, diese Zeit eingehender darzustellen, doch in seiner 
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2 T. Die Quellen. 

'//9ijptxi;, l^vvi^aC%r}j ytifivxrj, sowie in den Fragmenten seiner 
JS'txcAtxij scMtzbares Material liefert, das freilich bei der con- 
fusen, leichtfertigen iind willklirlichen Art des Arbeitens von 
Seiten dieses Historikers mit grosser Vorsicht zu benutzen ist* 
In einem gewissen Gegensatze zu diesen in ihren Haupt- 
theilen im Wesentlichen tibereinstimmenden Historikem* steht 
Polyb, dessen Arbeit von dem Vorwurfe tendenzioser Dar- 
stellung nicht frei zu sprechen ist. Es ist nicht die Riicksicht 
auf den Plan seines Werks gewesen, welche den Polyb ver- 
anlasst hat, den Beziehungen zwischen Rom und Karthago, die 
doch gerade flir sein Werk und speciell flir den ersten Theil 
desselben von hochstem Interesse und ausserordentlieher Wich- 
tigkeit waren, seine Aufinerksamkeit zu entziehen: denn er hat 
den Krieg um Sicilien, den S5ldnerkrieg, die Kampfe mit den 
GaUiem und Illyriem, sowie nicht minder die Verhaltnisse 
Griechenlands in den Jahren vor Ausbruch des Hannibalischen 
Ejieges in einer Ausftihrlichkeit in seine Geschichtsdarstellung 
au%enommen, gegen welche die kurzen Notizen, die er hier 
und da tiber die Thaten der karthagischen Generale und ihre 
Be:5iehungen zu Rom seiner Erzahlung einstreut, gtozlich weg- 
fallen. Allerdings widmet er den Ursachen des Hannibalischen 
Boieges eine ausfiihrliche Untersuchung: aber gerade diese letz- 
tere, die es nicht verschmaht, die in Frage kommenden That- 
sachen ausserst willkiirlich zusammenzustellen, zu verschieben, ja 
zu verheimlichen, und aus diesen tendenzios beleuchteten Er- 
eignissen unhaltbare und unrichtige Schlusse zu ziehen, kann 
das Vertrauen zu seiner Auffassung der geschichtlichen Facta 
nicht erhOhen. Ueberall ist es das Bestreben des Polyb, die That- 
sachen so darzustellen, dass aus ihnen auf das Verfahren Roms 
Karthago gegentiber ein m5glichst gtinstiges Licht ^t und nur 
diese Riicksicht ist es unzweifelhaft gewesen, das Verhaltniss 
und die Beziehungen zwischen Rom und Karthago wahrend 
der Zeit zwischen dem ersten und zweiten Kriege kaum je 
zu erwahnen. Wir werden natUrlich eingehend auf diese dem 
Polyb soeben gemachten Vorwurfe im Verlaufe unserer Dar- 
stellung zuruckkommen mtissen, bemerken hier nur, dass tiberall 
atfs Dio-Zonaras, Diodor, Appian ein anderer Zusammenhang 
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der Thatsachen una entgegentritt, als wir ihn bei Polyb finden, 
und dass die Darstellimg jener in jeder Beziehung den Ein- 
druck grosserer Glaubwlirdigkeit macht. 

Die Uebereinfltimmung der Angaben Dios, Diodors und 
Appians ist auf eine gemeinsame Quelle zuriickzufiibren, die 
nur Fabius sein kann. In Bezug hierauf aber mtissen wir noch 
eine Bemerkung machen. Es kann nicht auffallen, dass Appian^ 
der genSthigt ist, sein Werk aus verschiedenen Quellen zu- 
sammenzuarbeiten, in dem einen Buche Angaben hat, die denen 
in einem andem widersprechen : er ist- eben abhangig von seinen 
jedesmal benutzten Quellen. Wahrend er in der ^IfirjQty^rj jeden- 
falls bis zum Aufbruche Hannibals nach Italien, sowie in der 
l^vvifiaiKt] wenigstens bis zum J. 538 incl. Fabius folgte, giebt 
er die ^i^vkt^, von der Expedition Scipios an, soweit ich sehe, 
aus Coelius. Appian konnte bei seinem Verfahren, die rSmische 
Geschichte in mehrere parallel neben einander her laufende Gte- 
biete zu zerlegen, natUrlich selbst nur flir Eins dieser Gebiete 
sich nicht auf Eine Quelle beschrSnken. Da er den Grundsatz 
hat, Specialquellen zu benutzen, diese also inuner nur einzelne 
Kriege, einzelne Zeiten behandelten, so musste er bei seiner 
ethno- oder geographischen Scheidung des Stoffs mit seinen 
Hauptquellen wechseln. Bei der Behandlung der ^l^v^tj konnte 
er flir die Hauptmomente, die letzte Zeit des Hannibalischen 
und die des dritten punischen Ejiegs, sehr eingehende Quellen 
benutzen ; schwieriger war dieses flir die fruher, dazwischen und 
spater liegenden Zeiten, die, ohne grosse Ereignisse und nicht 
in besonderen Bearbeitungen vorliegend, doch nicht ganz zu 
ubergehen waren. Fiir alle solche Ereignisse und Zeiten, die 
nicht in besonderen Schrifl»n dargestellt, nur dazu dienen, den 
Faden nicht fallen zu lassen, hat Appian sich an eine gew9hn- 
liche annalistische Darstellung gehalten: wir finden dieselbe so- 
wohl in den Fragmenten der -S'txe^tx^, wie in der ^i^v^rj. 
Gerade in solchen Stiicken, wo er das Zusanunengehdrige aus 
einer allgemeinen Quelle zusanunensuchen und zusanunenziehen 
muss, verfahrt er mit der grSssten Willktir und Leiditfertigkeit. 
Wie fltichtig Appian in solchen Stiickwerken und Einschiebseln 
ist, die er nicht aus einer fordaufenden Quelle abschreiben kann, 
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ersieht man z. B. gleich aus 2r/,, 2 (Bekk.), wo er die Ge- 
sandtschaft des Regulus nach Bom mit dem Frieden des Ca- 
tulns zusammenbringt; sowie aus Y/?. 14, wo er ausdriicklich 
flir die Darstellung der Expeditionen des Tiberius Sempronius 
Longus und anderer r5mischer Heerflihrer wahrend des Hamii- 
balischen Eriegs auf seine Ai^v^ri verweist, in dieser aber kein 
Wort davon erwahnt: einfach aus dem Grunde, weil ihm das 
Heraussuchen dieser einzebien Ereignisse aus den Gesammt- 
darstellungen zu viel Muhe macht. Aus demselben Grunde be- 
schrtokt er sich in der ylt^v^rj fiir die ganze Vorgeschichte 
bis zur Expedition Scipio's auf wenige Hauptdaten, die er in 
der gew5hnlichen traditionellen Form giebt, wie wir sie in den 
annalistischen Darstellungen voraussetzen dtirfen und wie sie 
durch die Geschichte von Regulus' Misshandlungen sich kenn- 
zeichnet. Die -5'tx. und ^L(i, 1 — 6 gegebenen Darstellungen 
ttber Regulus' Behandlung, sowie tiber den Aufetand der Ssldner 
stimmen durchaus Uberein und sind Einer Quelle entlehnt, nur 
dass in der u^ipvyLtj, dem Zwecke entsprechend, ein eingehen- 
deres Excerpt gegeben wird. Jeden£alls ist die 2i7i. und 
^t/?. 1 ff. sich findende Darstellung durchaus zu trennen von 
der 'I^riqi^r} und idwipaii^ri gegebenen und daher beide bei 
einer kritischen Untersuchung ganz auseinander zu halten. 

Was die Mar von der grausamen Behandlung des Regulus 
betrifft, so scheint allerdings aus Diod. XXm, 30 hervorzu- 
gehen, dass schon Fabius, die Quelle Diodors, jene Geschichte 
gab. Aber man ist berechtigt, auf Grand von XXTV, 19 die 
Angabe des Tzetzes, er folgt dort dem Diodor, entschieden in 
Zweifel zu ziehen. Wenn die Mutter der Atilier glaubte, ihr 
Gemahl sei in Karthago 8i a/xeleiav umgekommen, wogegen 
der ge&ngene Karthager ttjv eTti^eXeiav vrpf slg rov avdga 
versicherte, so schliesst das bestimmt die Auftischung jener Sage 
von den Misshandlungen des Regulus aus und Tzetzes' Angabe, 
Diodor sei hier sein Gewahrsmann, kann nicht richtig sein. 
Welcher Verlass in dieser Beziehung auf Tzetzes' Angaben ist, 
zeigt XXV, 24, wo er unter seinen Quellen fiir die Geschichte 
Ebumibals auch Dion. Halic. nennt. 

Mtissen wir also unter den Quellen Appians bestimmt 
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scheiden, so ist eine gleiche Einschrankuiig auch in Bezug auf 
die Quellen Dios zu machen. Dass Dio sich nicht auf Eine Quelle 
beschrankte, sondem gerade in der Benutzung seiner Quellen sich 
sehr viekeitig zeigt, ist bekannt. So werden wir, obgleich im 
A%emeinen die Zeit von 513 — 536 bei ihm auf Fabius zurttck- 
geht, einmal einen doppelten Bericht liber dasselbe Ereigniss 
finden, der in seiner zweiten Halfte mit Appians ^ifivxrj uber- 
einBtimmend gleichfalls auf eine annalistische Darstellung zuriick-* 
zu fiihren ist. 

Die Quellen, die Polyb benutzt und ausschreibt, sind un- 
zweifeUaaft vomehmlich Fabius lind Silen : tiberall aber bewahrt 
sich Polyb densdben gegenuber die voUe Selbstandigkeit; er 
modificirt und alterirt durchaus eigenmachtig ihre Berichte, je 
nachdem ihn die Resultate seiner sonstigen eingehenden histo- 
rischen Studien und namentKch die Berichte seiner miindlichen 
Gewahrsmanner dazu veranlassen und meistens allerdings auch 
berechtigen. Schon hier sei bemerkt, dass seine poUtischen 
Rasonnements und juristisch-diplomatischen Deductionen, wie 
wir sie im Anfang von Buch UI finden, nicht minder aber auch 
seine ganze Anordnung des historischen Stoffs, die Zurecht- 
legung und Auffassung der einzeluen Thatsachen, das getreue 
Echo der Anschauungen und eines Rechtfertigungssystems der 
romischen PoUtik Karthago gegenuber sind, wie dieselben nach 
Polybs eigenem Zeugniss sich erst allmahg in Rom, namentlich 
ohne Zweifel in dem Scipionischen Kreise, gebildet hatten, zu 
deren Vertreter eben Polyb sich hier macht. In langjahrigem 
Verkehr mit diesen poUtisch gebildetsten Kreisen Roms, wo das 
Verhaltniss Roms .und Karthagos, Schuld und Beschwerde hubeix 
und driiben, Ursachen und Veranlassungen der Kriege und 
sonstigen Beriihrungsmomente eingehend und wiederholt erortert 
wurden, und theilweise wohl unwillkurUch , theils in bewusster 
Tendenz, das Ver£ahren Roms Karthago gegenuber, soweit es 
irgend mogUch war, erklart, gerechtfertigt imd entschuldigt 
wurde, hat Polyb, durch seine romische Gesinnimg beeinflusst, 
in dieses ganze System nach und nach sich hineingedacht und 
hineingelebt und glaubt berechtigt zu sein, auf Grund dieser 
angebKchen Resultalte seiner Forschungen in gutem Glauben 
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die bestimmten Angaben seiner Quelleii meistem und todem 
32U dtirfen. So scharfe Kritik er sonst an seinen Quellen zu 
tiben pflegt, so wenig kritisch hat er sich diesen mtindlichen 
Quellen gegenliber gestellt. 

Zu diesen beiden Classen von QueUen, Polyb einerseits, 
Diodor, Appian, Dio-Zonaras, von den annalistischen Stiicken 
abgesehen, anderseits, konunt als dritte Classe das Werk des 
Livius. Livius hatte die Zeit zwischen dem ersten und zweiten 
punischen Kriege in Buch XX dargesteUt, um sodann im 
Buche XXI nach einem kurzen Rtickblick auf die Thatigkeit 
und die Erfolge der Karthager in Spanien die militarischen 
Expeditionen des Hannibal und die Verhandlungen zwischen 
Rom und Karthago, die schliesslich zum IMege fiihrten, aus- 
flihrlich zu geben. Es ist bekannt, dass „Livius' Annalen in 
der Epoche des Verfalls nicht als eine, sondem als die Ote- 
Bchichte der romischen Republik gegolten haben". So sind wir 
denn zur Reconstruction der Darstellung des Livius in Buch XX 
auf die spSten Verfasser der Epitomae oder Breviaria, sowie 
sonstiger einem besonderen Zwecke dienender Darstellungen der 
rSmischen Geschichte, Eutrop, Florus, Orosius, Cassiod., Anon, 
de viris iU. u. A. angewiesen. Im AUgemeinen, daran kSnnen 
wir nicht zweifeln, finden wir hier die Vulgata der annahstischen 
DarsteUungen wieder: nur darf man die Abhtogigkeit von 
Livius nicht zu sehr betonen. Dass z. B. Eutrop selbst so 
weit gegangen ist, den Livius fur manche Strecken ganz bei 
Seite zu legen und andem QueUen zu folgen, hat Pirogoff 
(diss. Berol. 1873) gezeigt. Sodann aber muss man zum Ver- 
standniss der Epitomatoren zweierlei festhalten: zunachst, dass 
dieselben nicht Livius selbst, sondem schon eine Epitome des- 
selben vor sich gehabt haben. In einer solchen konnte nicht 
jedes Jahr namentUch angegeben werden: nur die Hauptdaten 
konnten nach den eponymen Consuln notirt werden, um un- 
wichtigere Ereignisse ohne genauere chronologische Fixirung 
anzufligen. Sehen wir z. B. die Epitome des Eutrop an, so 
finden wir allerdings in geschichtUch bewegten Zeiten oft meh- 
rere Jahre hinter einander, oder nur durch kurze Zwischen- 
raume getrennt, genaue chronologische' Datirungen, sei es durch 
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Angabe der eponymen Consuln, der Jahre u. c, oder der Jahre 
nach einem vorhergehenden bedeutenden Ereignisse; in weniger 
bewegten Zeiten dagegen kOnnen 10, 20, 30 Jahre und mehr 
verfliessen, ohne dass wir auf eine genauere Zeitangabe 
«toss'jn : die Ereignisse werden ohne Zeitbestimmung aneinander 
gereiht und Nichts dient als Haltpunkt, mn ihre Zeit oder ihre 
Stellimg zu dem vorhergehenden oder nachfolgenden Ereigniss 
zu erkennen. Gab eine solche Epitome die Jahreszahlen, d. h. 
die Eponymen, fiir die beiden punischen Kriege, um diesen 
beiden Merkzahlen die imbedeutenderen Ereignisse, die Ab- 
tretung Sardiniens, die Kjiege in Ligurien, Dalmatien, Gallien, 
den Vertrag mit Hasdrubal u. A. ohne genauere chronologische 
Fixirung einzufligen, so wurden die ihr folgenden Historiker 
resp. Epitomatoren gleichsam von selbst aufgefordert, diese Er- 
eignisse in Causahiexus zu bringen und somit die Phantasie bei 
Construirung ihrer geschichdichen Darstellungen walten zu 
lassen. Es entstand auf diese Weise zwischen den feststehen- 
den Hauptereignissen eine Zahl gleichsam schwankender, nur 
lose und wechselnd mit jenen verkntipfter Nebendinge. Wenn 
1, B. Anon, de viris ill. 41 fin. von Catulus nach seinem Siege 
sagt: pacem petentibus hac conditione concessit Sicilia Sardinia 
et ceteris insulis intra Italiam Africamque decederent, Hispania 
citra Hiberum abstinerent, und demnach hier, von Sardinien 
ganz abgesehen, die Bestimmung des 16 Jahre spater mit Has- 
drubal geschlossenen Vertrags mit dem Frieden des Catulus 
verkntipft wird, so ist dieses, scheint mir, nur so zu erklS-ren, 
dass die Bestimmung dieses letzteren Vertrags gleichsam zeit- 
los, wenigstens nur aUgemein als zwischen dem ersten und 
zweiten punischen Kriege festgesetzt, tiberiiefert war, sodass es 
dem einzelnen iiberlassen blieb, dieselbe mit jenen Hauptereig- 
nissen naher oder loser zu verknupfen. 

Ausserdem aber kann ich die Ansicht nicht zuriickdrangen, 
dass die Epitomatoren in weit hOherem Grade von der mtind- 
lichen Tradition abhangig gewesen sind, als man gew5hnlich 
annimmt, wenn man uberhaupt die letztere als irgendwie be- 
deutsames Moment schon gewurdigt hat. Es muss flir jeden 
praktischen Staatsmann, fur jeden Politiker, ja flir jeden Ge- 
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bildeten Bedtirfiuss gewesen sein, iiber den Gang der rdmischen 
Greschichte im Allgemeinen , namentlich liber die Hauptdaten^ 
die hauptsacUichsten Phasen der VerjGassimgsentwicklung, die 
Art und Zeit der Erwerbung der einzelnen Provinzen, die be- 
deutenden Pers5nlichkeiten der Geschichte u. A. sich eine ge- 
naue Kenntniss zu verschaflFen. Dass es eine grosse Zahl 
kurzer Darstellungen gegeben hat, die in Tabellen oder Gruppi- 
rungen das Wissenswertheste gegeben haben, ahnlich dem liber 
memorialis des Ampelius, daran kann man nicht zweifehi, wie 
darauf auch die una noch erhaltenen Ausziige hinweisen: sie 
alle haben mehr oder weniger dem Bedlirfiaiss gedient, die 
Hauptsachen der r5mischen Geschichte festzuhalten, geradezu 
zu memoriren und zu beherrsehen. 

Es muss sich aber gerade durch diese von der Menge aller 
irgendwie Gebildeten getragene, iiberall vorausgesetzte und im 
mtindlichen Austausch der Eede als selbstverstandlich bekannt 
angenommene Summe geschichthcher Kenntnisse ein Gemeingut 
gebildet haben, welches wir als die Vulgata der mtindlichen 
Tradition bezeichnen dtirfen. Schon die annalistischen Darstel- 
lungen des ersten Jahrhunderts. v. Chr. haben unter dem Ein- 
flusse dieser Tradition gestanden. Je weiter aber die rSmische 
Geschichte fortschritt und in zeitUcher Ausdehnung wuchs, desto 
mehr musste sich flir jeden , der sich ein Bild, eine allgemeine 
Keniitniss von ihrem Verlaufe verschaflFen woUte, die Noth- 
wendigkeit aufdrSngen, sich auf die Hauptereignisse zu be- 
schranken. Dabei haben sich im Verlaufe der Jahrhunderte 
unter dem Streben, Iiberall romische Geschichte und romische 
Politik im glanzendsten Lichte darzusteUen, Verschiebungen^ 
Umbildungen, Falschungen der Thatsachen und ihres Zu- 
sammenhanges eingeschlichen: tiberaU sind die Spitzen und 
Harten, deren die romische Geschichte flir jeden unparteiischen 
Beurtheiler so vide bot, abgeschliflfen, geebnet und so allmSlig 
eine glatte, handliche Form derselben entstanden, • die von Ge- 
neration zu Generation fortgepflanzt den Hauptinhalt aUes Wis- 
sens auf die Nachwelt tiberliefert hat. Wenn z. B. fest bei 
aUen Epitomatoren, wenigstens bei denjenigen, die tiberhaupt 
dieses Ereigniss erwahnen, die Erwerbung Sardiniens durch die 
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Romer unmittelbar mit dem Frieden des Catulus v^bunden 
wird, der danach nicht nur die Abtretimg Siciliens, sondem 
aucL Sardiniens schon von Karthago erzwang, so kann ich 
hierin nur die Einwirkung eben dieser mtindlichen Tradition 
erkennen, die den dunklen Flecken, welcher auf der romischen 
Politik betreflFs der Erwerbung Sardiniens haftete, durch diese 
Falschung zu verwischen bemliht war. 

So eng man demnach auch den Zusammenhang und die 
Beziehung zwischen livius und den Epitomatoren auffassen 
muss, so nothwendig ist doch bei jeder Nachricht, die wir aus 
den Epitomatoren sch5pfen, die Untersuchung , ob wir es hier 
wirklich mit einer Notiz des Livius zu thun haben. Gerade 
die Zeit, deren Darstellung wir uns im Folgenden zur Aufgabe 
gestellt haben, war eine so dunkle in der Geschichte der romi- 
schen Politik, dass hier mehr wie anderswo das Bestreben sich 
kund thut, den geschichthchen Zusammenhang der Begeben- 
heiten zu verriicken und zu verMschen. 

Werfen wir noch einmal einen Blick auf die Gesammt- 
quellen, die uns fitr die Kenntniss der Jahre 513 — 536 zur Ver- 
fugung stehen, so liefem uns dieselben ein sehr interessantes 
Bild von dem allmSligen Werden der landJ^ufigen, eine Menge 
von Falschungen allmalig in sich aufhehmenden Tradition. Es 
bietet uns, wie schon bemerkt, der Bericht des Dio-Zonaras 
die unverfUlschte, wahrheitsgemasse Darstellung des zeitgenOssi- 
schen Historikers Fabius dar, der nirgends seinen Standpunkt 
als Romer verleugnend, doch tiberall und unter alien Umstand^i 
die Wahrheit sagt, sagen muss, da es ihm, der fiir die Generation, 
die jene Zeiten selbst durchlebt hatte, schreibt, nicht einfallen 
kann, die Thatsachen zu Mschen : sein Bericht ist einfach, klar, 
sachgemass, namentUch ein iu chronologischer Beziehung vor- 
ziiglicher, eine Quelle ersteji Ranges. Anders ist es schon mit 
Poiybius: auch er stutzt sich namentUch auf das Werk des 
Fabius und wie er dasselbe benutzend und ausschreibend einer- 
seits von ihm sich nicht losmachen kann, so tritt er anderseits zu- 
gleich als Vertreter der mundUchen Tradition auf, die, wie er 
selbst erklart, erst allmaUg unabhangig von den schriftUchen 
Quellen sich gebildet hatte und nun durch eine Menge von 



10 I. Die Quellen. 

Verdrehungen und Entstellungen, ja geradezu von Ver- 
felschungen des geschichtlichen Thatbestandes sich stiitzend, 
mit dem Anspruch auftrat, als geschichtliche Wahrheit gelten 
zu woUen. Es ist nun interessant zu sehen, wie Polybius, da 
er einmal seine schriftlichen Quellen nicht entbehren kann, so- 
dann aber doch das eben angefllhrte Eeohtfertigungssystem der 
rOmischen Politik vertreten und hochhalten will, tiberall mit 
sich seibst in Conflict gerath und in die schrof&ten Wider- 
spriiche sich verwickelt. Haben wir also in Polybius die An- 
ftlnge der Falschungen des geschichtUchen Thatbestandes vor 
uns, so treten uns diese consequenter und selbstbewusster in 
den annalistischen Stiicken hervor, von denen wir in Bezug auf 
die Ereignisse bis zum Obercommando Hannibals leider nur 
zwei Bruchstttcke haben, dagegen in Bezug auf die letzten 
Jahre vor Ausbruch des Hannibalischen Kjiegs in Liv. XXI 
init. einen sehr bedeutenden und ausserst interessanten Theil 
besitzen. Den Abschluss in der Entwicklung dieser verMschen- 
den Tradition haben wir dann in den Epitomatoren vor uns. 
Der Umstand, dass ein nicht unbedeutendes Sttick von 
Buch XXI des Livius fiir unsere Aufgabe von besonderer Be- 
deutung ist und eine eingehende Behandlung erfordert, berech- 
tigt oder verpflichtet mich, meinen Standpunkt gegenuber der 
Frage nach den Quellen der dritten Dekade des Livius, der 
wichtigsten Controverse der gesammten rQmischen Quellenkritik, 
um Nissen's Wort^ zu gebrauchen, zu beriihren. Es ist nicht 
meine Absicht, die anschwellende Literatur liber diese gegen- 
wartig mit besonderer Vorliebe behandelte Frage zu verzeichnen 
oder zu kritisiren : jeder auf diesem Gebiete nur im Allgemeinen 
orientirte weiss, worauf es vorzugsweise hier ankommt, auch 
wenn er sich in das Detail dieser Frage nicht hineingewagt hat : 
die Ansicht, dass Livius XXI. XXII. den Kern seiner Darlegung 
dem Polybius entlehnt — zuerst in wirklich wissenschaftlicher, 
methodischer Weise von C. Peter vertheidigt und begrttndet — 
wird von anderer Seite entschieden geleugnet imd hat zu den 
verschiedensten Modificationen und Combinationen pro und contra 
Veranlassungj gegeben. Ich darf wohl die Darlegung dieses 
meines Standpunkts mit der Behauptung beginnen, dass in der 
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ganzen Fulle von Quellenimtersuchungen auf dem Glebiete der 
romischen Geschichte einzig und allein Nissen's Untersuchungen 
ein nach alien Seiten unanfechtbares , absolut sicheres Resultat 
geliefert haben. Ueber die Frage nach den Quellen der dritten 
Dekade hat sich Nissen, soweit ich sehe, nicht bestimmt aus- 
gesprochen. Wenn er aber sagt : „die Uebereinstimmung (zwi- 
schen Polybius und Livius XXI. XXII.) muss hier wie in andem 
Fallen, z. B. bei dem spanischen und afrikanischen Feldzuge 
Scipios, auf Gemeinsamkeit der QueUen zuruckgefiihrt werden", 
sodass von einer Benutzimg des Polybius in Livius XXI. XXII. 
gar nicht die Rede sein kann ; wenn er sodann (in Sybel's hist. 
Ztschr. XXVI, 215) sagt: „wir behaupten, dass bei Livius die 
originate, bei Polybius die kritisch gesichtete und verktirzte 
DarsteUung derselben Quelle vorliege'^, so glaube ich hieraus 
den Schluss ziehen zu dlirfen, Nissen entscheide sich nicht nur 
fUr die Beuutzung der gemeinsamen Quelle von Seiten des 
Polybius und Livius, sondem auch flir die directe Benutzung 
eben dieser gemeinsamen QueUe durch Livius, d. h. in diesem 
Falle ohne das Medium der Coelianischen DarsteUung. 1st 
dieses wirklich der Standpunkt Nissens, wie ich glaube an- 
nehmen zu dlirfen, so schliesse ich mich ihm riickhaltslos an. 
Wir haben, scheint mir, durchaus kein IJ^cht, dem Livius im 
Allgemeinen die directe Benutzung seiner Quellen abzusprechen. 
Was wenigstens Buch XXI und XXII betrifft, so ist auch 
nicht das geringste Anzeichen daflir yorhanden, dass Livius 
diejenigen Stiicke, die unzweifelhaft auf Fabius einer-, auf Silen 
anderseits in letzter Linie zuriickgehen, nicht auch unmittelbar 
aus diesen Schriftstellem selbst genommen hat. B5ttcher's Hypo- 
these, dass wir in diesen beiden Buohem im Grunde nicht 
Livius, sondem CoeUus vor ims haben, da auf des ersteren 
Rechnung kaimi einige stilistische Aenderungen kommen, ist 
ganz haltlos. Nach BOttcher hat Livius tiberhaupt keinen 
SchriftsteUer eingesehen ausser Coelius, der vom ersten bis 
zum letzten Worte abgeschrieben wird. Das CStat des Fabius 
in Buch XXH soU eine Entlehnung aus CoeUus sein, wie man 
denn anderseits auch das Citat des Silen in Buch XXVI als aus 
CoeUus entlehnt sich tiberredet hat. Als ob Livius je so citirt 
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hatte! . Wenn livius Fabius und Silen als seine Quellen citirt, 
so ist daraus der Schluss zu ziehen, dass er diese Historiker 
selbst eingesehen hat: denn, wie gesagt, es kann nicht Ein 
Citat des Livius angeflihrt werden, welches nicht auf ein un- 
mittelbares Benutzen eben dieser citirten Quelle wiese. Selbst 
wenn es von vomherein unwahrscheinUch ware, dass Livius 
diese so citirten QueUen — Fabius und Silen — benutzt hatte, 
miissten wir doch so lange an dieser Annahme festhalten, bis 
zwingende Beweise das Gegentheil gezeigt hatten; aber es ist 
nichts weniger als unwahrscheinhch , dass Livius diese Quellen 
direct und unmittelbar ausgeschrieben hat. Was man zunachst 
von der Unkunde des Livius im Griechischen gesagt hat, ist 
v5lUg unhaltbar: wenn Livius auch kein feiner Kenner der 
griechischen Sprache gewesen ist, so hat er doch die funfzehn 
Bticher XXXI — XLV und mehr zur Halfte aus Polybius ent- 
lehnt und fiir die auf 608 u. c. folgende Zeit sich wesentUch 
an Posidonios gehalten. Was den Fabius betrifft, den er be- 
kanntUch in der ersten und sicher auch in der zweiten Dekade 
benutzt hat, so ist es allerdings durchaus noch nicht ausgemacht, 
dass der griechische Text desselben ihm vorlag; es sprechen 
sehr triftige Griinde daflir und Nissen entscheidet sich bekannt- 
Uch dahin, dass Livius eine spatere lateinische Bearbeitung des 
Fabius vor sich hatte, die ja auch sonst gentigend bezeugt ist. 
Jedenfalls aber weist die eingehende Bearbeitung griechischer 
Quellen in der vierten und den folgenden Dekaden darauf hin, 
dass Livius sich nicht scheute, griechische Historiker aus- 
zuschreiben, wenn sie seinen Zwecken entsprachen. Hierin ist 
also kein Grund zu erkennen, weshalb Livius nicht auch in 
der dritten Dekade griechisch schreibende Autoren excerpirt 
haben soUte. 

Werfen wir nun noch einen naheren Blick auf das Citat 
des Fabius und des Silen in der dritten Dekade, so werden wir 
uns tiberzeugen mtissen, dass Livius die citirten beiden Schrift- 
steller selbst eingesehen hat. Jenes findet sich bekanntUch bei 
der Schilderung der Schlacht am Trasumenus. Hier heisst es 
XXn, 7, 2 — 4: quindecim miUia Romanorum in acie caesa; 
decern miUia sparsa ftiga per onmem Etruriam diversis itineribus 
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urbem petiere, duo milia quingenti hostium in acie multi postea 
utrimque ex vulneribus periere; multiplex caedes utrimque facta 
traditur ab aliis; ego praeterquam quod nihil haustum ex vano 
velim quo nimis inclinant ferme scribentium animi Fabium 
aequalem temporibus hujusce belli potissimum auctorem habui. 
Boettcher glaubt diese Worte so verstehen zu dtirfen, dass Coelius 
mehrere verschiedene Angaben neben einander gesteUt habe, 
aus denen Livius diejenige des Fabius auswahle und sie, durch 
Berufting auf diesen aequalem temporibus hujusce belli seine 
Wahl stiitzend, damit sich der Mtihe liberhob, die andem Re- 
lationen in seine Darstellung aufeunehmen. Freilich bleiben die 
sonstigen angeblich von Coelius aufgefuhrten QueUen durchaus 
problematisch. Die Verlustangaben stehen aus Livius imd 
Polybius im Allgemeinen so fest und sind so durchaus gla\ib- 
wiirdig, dass man unmSglich annehmen kann, Schriftsteller wie 
Silen und Cato, die denn doch hier aflein nooh in Betracht 
kommen kSnnten, Quellen ersten Ranges und unzweifelhafter 
Glaubwtirdigkeit , hatten. von einer multiplex caedes utrimque 
facta gesprochen, wodurch die Verluste in die Hunderttausend 
Ubertrieben waren. Ich denke, jeder nur einigermaassen mit 
Livius' Quellen bekannte denkt hier sofort an seine sonstigen 
annalistischen Quellen und namentlich an die grossen Zahlen- 
falscher Valerius und Claudius. Fuhrt also Livius diese unglaub- 
wurdigen QueUen neben dem Fabius an, so kann man mit vollster 
Sicherheit daraus schliessen, dass er selbst den Fabius eingesehen 
hat, so gut wie er hier die aJii eingesehen hat. 

Granz ahnlich ist es mit dem Qtat des Silen XXVI, 49. 
Wenn Livius neben einer Eeihe anderer Differenzen in seinen 
Quellen — deren er wenigstens drei, wenn auch nur zwei 
namentlich, anflihrt — sagt: scorpiones majores minoresque 
ad sexaginta captos scripserim si auctorem Graecum sequar Si- 
lenum; si Valerium Antiatem majorum scorpionum sex milia 
minorum decern tria milia: adeonullus mentiendi modus est, 
so weist auch hier die Nebeneinandemennung des Antias imd 
Silen mit Bestimmtheit darauf hin, dass, wie er jenen selbst und 
immittelbar eingesehen hat, er auch den Silen direct benutzt 
haben muss. 
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Die Benutzung des Fabins und des Silen von Seiten des 
Livius Buch XXI. XXII. ist unzweifelhaft und nur das Maass 
dieser Benutzung kann in Frage kommen. 

Wenn Boettcher als weiteren Grund gegen die directe Be- 
nutzung seiner Quellen von Seiten des Livius anfiihrt, es sei fiir 
Livius geradezu unmOglich gewesen, auf primare Quellen zuriick- 
zugehen wegen der schwierigen Benutzung der alten Schriften, so 
ist dagegen zu sagen, dass so gut Livius in der ersten Dekade 
dieses gethan und mehrere Quellen benutzt hat, so sicher auch 
flir die dritte Dekade, die der Beschreibung des bellum maxime 
omnium memorabile gewidmet war, verschiedene Quellen anzu- 
nehmen sind. Es ist ganz undenkbar, dass er gerade da den 
Fabius bei Seite gelegt habe, wo dieser anfing ausflihrliches 
Material zu geben. Ob er aber fiir die ganze dritte Dekade 
dieses eben angedeutete Zuriickgehen auf die primSren Quellen 
festgehalten, wenn dieses tiberhaupt mSglich war und die Werke 
des Fabius und Silen nicht schon eher aufhSrten, oder ob er 
spater der Kurze wegen auf andere Quellen und unter diesen 
auch Coelius tibergegangen ist, bleibt eine andere Frage. Auch 
in der ersten Dekade hat Livius zun^chst aus Fabius selbst haupt- 
sachlich geschopft, um spater, eben weil die vetustas non rerum 
modo sed etiam auctorum ihn inmier mehr in Widersprtiche 
mit den jtingeren Quellen, die er doch nicht entbehren konnte, 
verwickelte, vorwiegend zu diesen sich zu wenden, Vgl. Liv. 
n, 21 xmd Nitzsch r6m. Ann. 53 ff. 

Eine directe Heriibemahme der betreffenden Stellen aus 
den citirten Schriffcstellem selbst, dem Fabius und Silen, halt 
nun zwar WSlfilin flir mogUch, verwirfl; aber gleichfeJls die An- 
nahme, Livius schopfe, wenigstens in grSsseren Partieen, aus 
ihnen : wenn tiberhaupt, so habe Livius nur bei besonders wich- 
tigen Stellen, wie Zahlenangaben, jene Schriffcsteller selbst ein- 
gesehen. Was W5lflBin aber zur Stiitze dieser seiner Ansicht 
auffuhrt, ist nichts weniger als beweisend: „so ist, sagt er, Fabius 
Pictor XXn, 7, 4 offenbar, wie der Zusammenhang lehrt, nur 
flir die streitige Frage des rOmischen Verlustes in der Schlacht 
am trasimenischen See aufgeflihrt, durchaus nicht els Quelle flir 
den ganzen Krieg genannt, und in der dritten Dekade auch 
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nirgends mehr citirt.'' Was zimachst diesen letzteren Umstand 
betriffi, dass Fabius in der dritten Dekade tiberhaupt nur einmal 
citirt wird, so ist Wolfflin zu entgegnen, dass er sdbst die Be- 
nutzung des Polyb durch die ganze dritte Dekade in ausge- 
dehntestem Maasse annimmt, der trotzdem nur einmal ganz am 
Schlusse des letzten Buchs namentlich angeflihrt wird; und so 
richtig Wolfflin selbst anfuhrt, aus diesem einmaligen Citat sei 
nicht auf die Nichtbenutzung des Polyb zu schliessen, so wenig 
ist auch aus dem einmaligen Gitat des Fabius und des Silen 
auf deren untergeordnete Benutzung ein Schluss zu ziehen. Der 
andere Umstand aber, dass Fabius a. a. O, nur flir die Verluste 
in der Schlacht am Trasumenus, nicht aber flir den ganzen 
Krieg als Quelle aufgeflihrt wird, kann tiberhaupt in Wahrheit 
gar nicht geltend gemacht werden. Denn nirgends hat Livius 
in Bezug auf seine Quellen, wenn und wo er sie tiberhaupt 
erwahnt, angegeben, dass er grossere Abtheilungen seines Werks 
diesem oder jenem Schrifksteller entnehme, sondem immer nur 
das betreffende Citat in Beziehung zu dem einzelnen historischen 
Factum gesetzt, welches er gerade berichtet. So citirt er den 
Pol. XXX, 45 nur in Bezug auf die Aufflihrung des Syphax 
im Triumphe, XXXTTT, 10 nur in Bezug auf die Verluste in 
der Schlacht bei Kynoskephalae, XXXIV, 50 nur in Bezug auf 
die Summe, welche die Achaeer zur Loskaufimg der r9mischen 
Kriegsgefangenen aus dem hannibalischen Kriege verausgabten, 
XXXVI, 19 in Bezug auf die Starke des Heers des Antiochus, 
XXXIX, 52 in Bezug auf das Todesjahr Scipios, endlich 
XXXXV, 44 in Bezug auf die Verhandlimgen des Prusias mit 
dem Senat. Ueberall also sind es einzelne Ereignisse, die auf 
die Auctoritat des Polyb zurtickgeflihrt werden, der nirgends 
als Quelle flir einen grSsseren Theil seines Werks von Livius 
angegeben wird. Sieht man sich aber das Citat des Fabius 
a. a. O. an, so wird derselbe mit hoher Achtung genannt: ego 
— Fabium aequalem temporibus hujusce belli potissimum auctorem 
habui. Der Hinweis auf seine Zeit, der Zusatz aequalem tem- 
poribus hujusce beUi, muss darauf hinflihren, dass die tempera 
hujusce belli tiberhaupt durch Fabius am treusten und unver- 
Mschtesten nach Livius' Ansicht dargestellt sind. Durch diesen 
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Zusatz wird Fabias, ahnlich wie Polyb, unter alien Quellen 
henrorgehoben : die Characteristik des Polyb durch haudquaquam 
spemendus auctor imd non incertus auctor cum omniimi Ro- 
manarum rerum turn praecipue in Graecia gestarum stehen 
mit der Hervorhebung des Fabius durch die Worte Fabium 
aequalem temporibus hujusce belli potissimum auctorem vOllig 
-auf gleicher Stufe, 

Die estate seiner QueUen von Seiten des livius tragen^ 
wie man sich leicht liberzeugen kann, s^mmtlich einen pole- 
mischen Charakter. Entweder polemisirt Livius gegen die 
citirten SchriftsteUer selbst, oder er fiihrt die citirten gegen 
Andere Gewahrsmtoner an, um die Angaben dieser letzteren 
als unglaubhaft darzusteUen. Man darf die in letzterer Eigen- 
schaft angeflihrten Quellen immer als die Hauptquellen des Livius 
annehmen: eine Anerkennung in seinem Munde mit nament- 
licher Anflihrung des betreffenden Schriftstellers, aus dem er die 
als glaubwtirdig gekennzeichnete Angabe entlehnt, involvirt stets 
das hochste Lob von Seiten des Livius und das Zeugniss, dass 
er diese sogenannten Autoren als seine Hauptquellen anerkennt. 
Das einmalige Citat des Fabius ist nicht ein Beweis dafiir, dass 
derselbe nur ganz ausnahmsweise benutzt ist, sondem dass der- 
selbe dem Livius durchaus keinen Anlass zur Polemik, zur 
Kritik gab. 

Gerade mm aus der Art des Citirens darf man von vom- 
berein schon scUiessen, dass Coelius, wenigstens in Buch XXI 
xmd XXn, nur ganz secundMr benutzt ist. Ueberall wo er im 
Verlauf dieser beiden Blicher citirt ist, kann man nachweisen, 
dass die Darstellung, die Livius gegeben, von der des Coelius 
verschieden ist, dass dieser nur citirt ist, um seine Angabe zu 
verwerfen. Es ist auffallig, dass dasjenige Citat des Coelius, 
welches allein eine Anerkennung desselben einschliesst, von 
keinem der flir die Coelianische Hauptquelle fechtenden Gelehrten, 
soviel ich sehe, angeflihrt oder wenigstens premirt ist. Es findet 
sich dasselbe im Anfange von Buch XXIII (6, 8), wo Livius 
quibusdam annaUbus den Coehus entgegen stellt und die Angabe 
jener bezweifelt quia — Coelius et alii id hand sine causa 
praetermiserant scriptores. Wenn hier Coelius als Gewahrsmann 
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genannt wird: — ^Umlich wenigstens wie Fabius, wie Polybius- 
-^ w&hrend in Buch XXI und XXII die Angaben desselben 
nur angeflihrt werden, um dieselben zu verdMchtigen, so kOnnte- 
das ein Grand Rlr die Annahme sein, den Coelius von Buch 
XXin an als eine vorzugsweise benutzte Quelle des Livius 
anzusehen. Vielleicht hatte Fabius seine Darstellung nur bis 
zum Jahre 538 incL herabgefiihrt. AufFallend wenigstens ist es, 
dass die Darstellung des Appian, die bis zur Schlacht bei Cannae 
entschieden auf Fabius zurdckgefat^ von diesem Augenblicke an 
einen ganz andem, confiisen Oharakter annimmt; 

Ich habe diesen meinen Standpunkt g^enUber der Frage 
nach den Quellen der dritten Dekade kurz andeuten zu miissen 
geglaubt: Fabius, Silen und ein Annalist^ ohne Zw&M'ValemB^ 
sind die Quellen, aus denen livius XXI. XXII sch9pft. 

Ich werde nun nachzuweisen suchen, dass die von mir oben 
als erste Qasse bezeichneten Quellen Dio-Zon., Diod-, App. in 
denjenigen Haupttheilen, die flir uns ausschliesslich oder vorzugs- 
weise in Betracht kommen, auf Fabius selbst zurtickgehen und 
dass sie die Grundlage unserer Darstellung bilden miissen. Den 
tendenziSsen Gestaltungen des Polybius, den frechen Falschungen 
des Annalisten gegenttber tritt jene Quelle in ihrer einfachen 
Wahrheit auf, die, durchaus nicht den rQmischen Standpunkt 
verhehlend, doch niemals zu einer ^'aJschung der Thatsachen sich 
herbeil^st. 

Sehen wir also von dem Machwerke des Annalisten ab, der 
den Gang seiner Erzahlung offenbar aus den Ann. maximi ent- 
nimmt, dabei aber eigenm£lchtig den Zusammenhang und die 
Chronologie verMscht, so ist es, ausser Silen, Fabius, auf den 
die gesammte Kenntniss dieser Zeit zuriickgeht. 

Es kann uns das nicht wundem, da Fabius ja der einzige 
dieser Periode gleichzeitige ist, der von rSmischen Autoren ilber- 
haupt in Betracht kommen kann. Dionys sagt von ihm (I, 6), 
dass er oig fiiv avrbg igyoig Trageyevero dice ttjv i/^iTreiQiav 
anQi^iog ccveyQaipe; Polyb femer (I, 14) nennt Philinus und 
Fabius Tovg ifHTteigozaTa doycovvrag yqacpeiv vrteq airuov (d. h. 
liber den ersten punischen Krieg), woraus man auf Fabius in 
Bezug auf die Zeit nach dem ersten Kriege und die Anfange 

Gilbert. 2 
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des zweiten Eriegs wenigstens den gleichen Schluss machen 
darf. Ich werde daher bei der ganzen folgenden Darstellimg 
so verfahren, da^ ich die aus Fabius geflossenen Berichte des 
Dio, Diod., App* zu Gfrunde lege, und dieselben einmal als unter 
sich tiberdnstimmend, sodann ab auf Fabius passend nachweise, 
dass ich femer den Bericht des Polybios dagegen halte, um zu 
zeigen, dass derselbe die Thatsachen tendenziQs zusammenge- 
stellt hat. livius endUch ab dritter kommt erst fiir die letzten 
Jahre in Betracht: die Epitomatoren, die fiir die vorhergehenden 
Zeiten seine Stelle vertreten mtissen, tragen durchaos, wenn 
auch nicht so spedfisch, den CSiarakter des Annalisten bei Lay. 
XXI init: tiberall wird zu Ghmsten der ROmer der Thatbestand 
entstellt, verdreht, verMscht. 



n. 

Die Occupation Sardiniens. 516. 



Ich gehe jetzt zur DarsteUung der rQmisch-karthagischen 
Beziehungen selbst^ wie sie sich in der Zeit zwischen dem ersten 
xind zweiten punischen Kriege gestaltet haben^ ttber und be- 
trachte zimachst die Zeit bis zur Occupation Sardiniens durch 
die E5mer. Um dieses Ereigniss chronologisch bestinunt zu 
fixipen, wird es n5thig sein, zunSchst genau das Ende des siki- 
lischen Erieges festzustellen. Hieran muss sich eine Untersuchung 
tiber den Inhalt und den Wortlaut der Friedensbestinunungen 
katipfen, da wir im Folgenden auf dieselben stets Rticksicht 
neibmen miissen und die Entscheidung tiber verschiedene Fragen 
nur auf Grrund einer genauen Kenntniss jener mOglich ist, 

Alle Quellen geben tibereinstimmend als Dauer des Erieges 
24 Jahre an, wenn auch einige das Ende schon in das 24. Jahr 
verlegen. Polybius sagt ausdriicklich I, 63, 4 6 fiiv ovv *jP(W- 
lialoLg yial KaQxrjdovioLg avarag Tveqi ^VKeXLag Ttole/aog inl 
ToaovToig %ai tolovtov eaxe to Tslog^ evtj Tcolefirjd'eig sYkogi 
xal Teirvaqa awexoig, und man darf schon hieraus schliessen, 
dass der Friedensschluss ans Ende des 24. Kriegsjahrs, d. h. 
nach dem Sommer des Jahrs 513 zu setzen. Grerade die Hervor- 
hebung der err] eixooL xat Thraga durch das avvexcSg, welches 
sich auch bei Diod. XXV, 2 findet, scheint direct auf Fabius 
zurtickzugehen, wie auch Cato fr. 84 damit tibereinstimmt. Sehen 
wir nun nach weiterer Bestatigung dieser Angabe uns um. 



<>♦ 
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Dass der Friede im Jahre 513 unter dem Consulate des 
Q. Lutatius iind A. Manlius abgeschlossen wurde, sagt Liv. 
XXX, 44: aber damit ist nichts gewoimen. Gajus Catulus, der 
Consul des Jahres 512 war ctQxof^tvt]g Ttjg d'egeiag ausgefahren 
PoL I, 59, 8, d. h; wahrscheinlich sehr bald nach Antritt seines 
Consulats, der fiir jene Zeit etwa auf den 1. Mai als Beginn 
des Amtsjahrs verlegt werden muss. Die Einnahme des Hafens 
von Drepana und der Rhede von Lilybaeum, die Belagerung 
von Drepana und die Eintibung der Schiffsmannschaft haben 
Zeit genug in Anspruch genommen. Zwar stellt PoL I, 60 die 
Sache so dar, als ob die Karthager sofort nach Empfang der 
Nachricht von dem Erscheinen der romischen Flotte ausgelaufen 
seien, aber es ist dieses durchaus unwahrscheinlich. Die kar- 
thagische Flotte war in den letzten flinf Jahren, in denen sie 
keine romische sich gegenuber gehabt hatte, gewiss nicht auf 
einem achtunggebietenden Stande geblieben : in den ersten Jahren 
nachdem die R(5mer zum zweiten Male den Seekrieg au%egeben 
batten, war die karthagische Flotte noch zu Belastigungen und 
Streifereien an der italischen Kiiste, in den letzten Jahren 
aber nur zur Verproviantirung Hamilkars und der wenigen 
karthagischen Glamisonen auf Sicilien benutzt worden. Polybius 
sagt ausdrucklich 61, 5 dca yccQ to iirjdsnoT* av exi rovg ^Po)- 
jLiaiovg eXTtioai trig d-aXavtrjg avrtTCOi'^aaod'ai %ataq>Q0vrjOavTeg 
wXiywQOvv TcSv vavrrMov dwdfieiov und es ist daher bei der 
gewohnten Nachlassigkeit der Karthager ausserst wahrscheinlich, 
dass die Flotte nicht sofort auf die Nachricht vom Erscheinen 
der romischen Kriegsflotte bereit war, sondem dass eine langere 
Zeit daruber verging, bis sie im Stande war, der zweihundert 
oder dreihundert Penteren zahlenden Flotte Roms entgegenzu- 
treten. Daher die Worte des Pol. I, 61, 4. 5.: Ttegl di rovg 
KaQxrjdoviovg zavavria xovxoig v7tfjQXBv, al (xev yaq vfjeg ye- 
ixovoai dvgxQVOTCog die^BLvxo Ttgog tov yiivdvvov, xct 8e tiXt]- 
Qcoixaxa xeXecog rjv avdaxrjra y,al Ttgbg y.aiQov efA^e^Xruneva xd 
d* irct^axiyid veoavXXoya Y,ai TtQcoxOTisiga Ttdorjg yiayiOTiad'elctg 
%al Ttavxog deivov: und hiermit stimmt Flor. I, 18, 34uberein: 
aderat commeatibus exercitu 'propugnaculis armis gravis classis 
et in ea quasi tota Carthago, quod ipsum exitio fuit. Sehen 
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wir auch von der rhetorischen FSrbung dieser Stelle ab, so er- 
giebt sich doch aus ihr im Zusammenhang mit dem Bericht des 
Polyb, dass die Karthager gerade fUr diesen Zweck, d. h. fur 
den Kampf mit der Motte des Catulus, ausserordentliche An- 
strengungen gemacht batten, die auf eine iMngere Zeit der Vor- 
bereitungen mit Nothwendigkeit hinweisen. Mochte die Schiffs- 
mannschaft noch so ungentigend einexercirt sein, die Zusammen- 
bringung von 250 Schiffen und die Aushebung und allemoth- 
dtirftigste Eintibung der dazu n5thigen Mannschaft hat auf alle 
Falle eine bedeutende Zeit in Anspruch genommen. Es ist uns 
nun fur die Schlacht selbst ein ganz bestimmtes Datum von 
Eutrop tiberliefert, der dieselbe 11, 27 auf den 10. Marz ver- 
legt, womit die eben angestellten ErwSgungen durchaus tiber- 
einstimmen. Die Schlacht fdllt danach ziemlich in das Ende 
des Amtsjahrs des Gajus Catulus. Ohne Zweifel stammt dieses 
Datum als letzter Quelle aus den Ann. maximi, die bekanntlich 
eine Ftille von Daten gaben; ob Eutrop dasselbe aus Livius, 
oder aus. einer andem Quelle, oder aus der miijidlichen Tra- 
dition hat, ist nicht zu entscheiden. Dass Livius hierfur seine 
Quelle, ist allerdings an und nir sich nicht wahrscheinhch, da 
dersdbe, abgesehen von der ziemlich haufigen Angabe des Amts- 
antritts der Consuln, arm an bestimmten Daten ist, moghch aber 
ist es immerhin. Dass Eutrop wenigstens seinen Bericht selbst 
aus Livius hat, zeigt eine Vergleichung desselben mit Orosius. 
Bei Beiden kampfian die Homer mit 300, die Karthager mit 
400 Schiffen, wahrend Polybius nur 200 Schiffe der E9mer, 
Diodor 250 Schiffe der Karthager hat; bei Beiden wird dieselbe 
Zahl punischer Schiffe genommen (bei Oros. 63, bei Eutrop 73, 
welche Differenz eben nur eine handschriftliche ist), bei Beiden 
wird dieselbe Zahl feindHcher Schiffe versenkt (125), wahrend 
Polybi&s nur 50 genommene, 70 versenkte Schiffe hat, bei Beiden 
wird dieselbe Zahl Karthager ge&ngen und getodtet (die Differenz, 
dass Eutrop 13,000, Orosius 14,000 Todte angiebt, ist wieder 
eine nur in den Handschriften vorhandene). Es erscheint daher 
nicht unglaubwlirdig, dass das Datum, welches Orosius nicht 
hat, in der beiden gemeinsamen Quelle stand, wie denn beide 
Darstellungen auch sonst neben der Uebereinstimmung im Allge- 
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meinen eine grosse Zahl besonderer Angaben jede flir sich haben. 
Aber mag nun auch dieses Datum ursprtinglich aus Livius 
stanmien, aus dem Eutrop direct oder durch das Medium einer 
Epitome schOpft, oder mag Eutrop es anderswoher haben: es 
ist durchaus innerlich wahrscheinlich und wird nicht nur durch 
den Gang der Thatsachen selbst, sondem auch durch das be- 
stimmte Zeugniss des Zonaras best^tigt. Zonaras nS,mUch sagt 
Vm, 17, Dind. 222, 2 ff. bei Erwahnung der Qesandtschaft, 
welche die Karthager in Folge der Niederlage an Catulus 
schickten: %at r<^ ^Qog fiovX^g rjv tov tvoXb/xov ^araXvaaad^ai 
OTL STt' i^6d(p ovarjg avrip z^g ctQX^g ovxe di' oXiyov i^aiqvfieiv 
'cijv KaQX'fjdova TJXTVttev ovre zotg dtadoxoig vrpf do^av tcov 
kavTOv Ttovwv TtaTaXiTtelv ijd^eXe. Es war also damals kurz vor 
dem Ende seines Amtsjahrs, welches etwa am 1. Mai ablief, 
vgl. Mommsen Chronol. 101 f. Man darf daher das Datum 
des Eutrop als ein durchaus sicheres betrachten. 

Nach der Schlacht bei den aegatischen Insehi setzte Catulus 
den Elrieg zu Lande fort: Oros. IV, 10: Lutatius deinde ad 
Erycinam civitatem quam Poeni tenebant venit ibique duo millia 
Carthaginiensium conserta pugna interfecit. Der Elrieg kann 
aber nicht mehr lange fortgesetzt sein: die Karthager beeilten 
sich demselben ein Ende zu setzen: diOTteq o^ewg diaTtsfixpa- 
fievoi TCQog tov Bagxav STtetQeipav ixeivcp tveqI xciv oXwv, Da- 
mit stimmen die Epitomatoren tiberein. Wir wollen die Friedens- 
verhandlungen hier nicht im Einzelnen verfolgen : die vorlaufigen 
Punctationen zwischen Catulus und den karthagischen Gesandten, 
die Debatten sodann in Rom vor Senat und Volksversammlung, 
die Verhandlungen der von Rom aus gesandten zehn Senatoren 
mit den Elarthagem und Hamilkar, die schliessliche Annahme 
der letzten Redaction des Friedensvertrages in Rom und Kiir- 
thago miissen den Sommer ausgefullt haben. Auf den Abschluss 
des Friedens im Herbst des Jahres 513 werden wir bestimmt 
durch die Angabe Diodor's hingewiesen, welcher XXIV, 21 
sagt: ytiXv^aiOv de^aerrj xQOvov TtoXiogy/i^aavTeg Tcqog aXXr^Xovg 
dieXvS-rjGav. Da die Belagerung von Lilybaeimi im Sommer 
504 begann, so hatte Diodor (Fabius) auf keinen Fall diese 
Dauer angeben k9nnen, wenn nicht wenigstens der Sommer des 



11. Die Occupation Sardiniens. 516. 23 

Jahrs 513 noch Eriegsjalir gewesen war. Selbstverstftndlich 
war seit dem Friihling dieses Jahrs^ dem Abschluss des Waffen- 
«tillstaiids , die Belagerung auf eine blosse EinschHessung be- 
schrtokt worden ; diese aber wird erst mit dem definitiven Frieden 
au%ehobeii sein. 

Es ist uns nun fUr die Bestimmung des definitiven Friedens- 
dchlusses ein eben so sicheres Datum tiberliefert, wie flir die 
Schlacht, wenn auch aus demselben nur im Allgemeinen Schlusse 
zu Ziehen sind, ich meine den Triumph des Catulus und seines 
Unterfeldherm des Praetors Valerius Falto, der bekanntlich in 
der Schlacht das eigentliche Commando flihrte, wahrend Catulus 
noch an seiner vor Drepana emp&ngenen Wunde leidend der 
Schlacht nur beiwohnen konnte. Catulus triumphirte am 4., 
Valerius am 6. October. Wenn auch aus den Triumphen der 
Feldherren nicht mit absoluter Sicherheit geschlossen werden 
fcann, dass ihnen der oflScielle Friedensschluss vorangegangen 
war, so ist dieses doch aus dem Grunde wahrscheinHch, weil 
es fur jene Zeit noch als feststehende Kegel betrachtet werden 
muss, dass das Heer an dem Triumphzuge theilnahm (Mommsen 
Staatsr. I, 111 f.), dieses also ohne Gefahr aus Sicilien heraus- 
gezogen werden konnte. Man darf daraus jedenfalls schliessen, 
dass jede Gefahr eines Wiederausbruchs des Eoiegs gehoben, 
wahrscheinhch sogar, dass das karthagische Heer schon einge- 
schifffc war. Umgekehrt aber kann auch der Triumphzug nicht 
lange nach dem Friedensschlusse erfolgt sein. Im Allgemeinen 
— das darf mit -Sicherheit behauptet werden — wird das Datum 
des 4. October mit dem Abschluss des Friedens zusammenfallend 
angesehen werden durfen, der letztere fiiihestens in den Anfang 
des September verlegt werden mtissen. Die Streitigkeiten des Catu- 
lus mit Valerius w^en Berechtigung oder Nichtberechtigung seines 
-Triumphs (Val. Max. 11, 8, 2) sipd fiir diese Frage bedeutungslos. 
: Man darf demnach schliessen, dass das Ende des von fast 
alien,, wenigstens von denHauptquellen, als 24jahrig angegebenen 
Kri^s friihestens in den Sp^tsommer des Jahrs 513 fid. Das 
Datum der Schlacht bei den aegatischen Inseln, wie wir es bei 
Eutrop.finden,. wird durch den ganzen Zusammenhang der That- 
sachen, sowie durch das ausdriickliche, wenn auch allgemeiner 
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gehaltene, Zeugniss des Zonaras bestatigt, sowie nicht minder 
der officielle Friedensschluss theils durch die Lage der Umst^nde, 
theils durch das Zeugniss Diodors, endlich durch die Triumphe 
des Catulus und Valerius. Und auch wenn wir eine eventuelle 
DiiFerenz der uns uberlieferten kalendarischen Data mit dem 
nattirlichen Jahre in Rechnung bringen (hOchstens 2 Monate), 
so bleibt doch das Resultat unantastbar, dass der FriedenBschluss 
tief in das Jahr 513 hinabgeriickt werden muss. 

Gehen wir jetzt zu einer Betrachtung der Friedensartikel 
Uber, so haben wir in Bezug auf dieselben einen dreifachen Be- 
richt, des Polybius, Zonaras und Appian, wozu noch kommt, 
dass die ersteren beiden sowohl den ^-sten Entwurf, als die 
definitive Redaction wiedergeben. SammtUche Angaben besta- 
tigen und erganzen einander; sie ergeben aber zugleich als Re- 
sultat, dass der Bericht des Polybius nicht, wie man gew5hnUch 
annimmt, den diplomatisch genauen Text des Friedensvertrages 
wiedergiebt, sondem dass auch bei ihm Lticken und Auslassungen 
sich finden, welche beweisen, dass es ihm nicht darum zu thun 
ist, die sammtlichen Artikel wSrthch genau mitzutheilen , wenn 
auch im Ganzen allerdings der Wordaut der Friedensbestim- 
mungen hier vorUegt. 

Nach Pol. I, 62, 8. 9 hiess es in dem zwischen Hamilkar 
und Catulus verabredeten Entwurfe nur sycxcogeiv ^lyieXiag 
ccTtaaqg KaQxrjdoviovgj wahrend die Schlussredaction, die Poly- 
bius bei seinem Excurse tiber die r5misch-karthagischen Vertrage 
tiberhaupt HI, 22 — 27 giebt, hinzusetzte 27, 2 xai twv n^awv" 
ccTtaacSv Twv TLeif^eviov ^IxaXioLg (lena^ TLai SiKeXiag, Hiermit 
differirt Zon. VHI, 17 Dind. 222, 8—14, der schon den Ent- 
wurf abgefasst sein lasst stvI t<^ Trjg SixeXLag xe airovg (sd. 
die Karthager) Ttdarjg sy,aTrjvai ^Pwfiaiotg ^al Ttaaag Tag Tteqi^ 
vfiGovg ixlLTveiv. Der Bericht , des Polybius scheint allerdings 
aus dem Qrunde hier den Vorzug zu verdienen, weil er aus- 
driickUch 63, 1 — 3 hervorhebt, dieser Zusatz sei erst in Rom 
gemacht. Anderseits aber ist darauf hinzuweisen, dass die 
Fassung der Worte bei Zonaras, womit der Wortlaut tei Appian 
21%. 2 "/.(xi ScKsklag ^Pcofiaioig ccTtoarrjvat yuxi twv ^QaxvreQCJv 
vrjOiav oaai negl SmeXiav tlbereinstimmt, entschieden den Ein- 
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druck grSsserer Glaubwurdigkeit, d. h. grosserer Uebersetzungs- 
trene macht. Kein verstandiger Mensch konnte daran denken, 
z. B. die aegatischen Inseln als ^ha?Jag inera^v nal 2i7teliag. 
liegend zu bezeichnen, wahrend der Ausdruck ndoag zag nlqi^ 
viqaovg voUstandig klar war und ohne alien Zweifel dem lateinischen 
Originale enger sich anschliesst. Halt auch Polybius in dem schein- 
bar wortlich mitgetheilten resp. Ubersetzten Friedensdocument die- 
selbe Fassung fest, so durfen wir das nicht als genligenden Beweis 
ansehen, dass wir hier eine treuere Uebersetzung vor uns haben, 
als sie Appian und Zonaras haben. Es ist mSglich, dass Polybius 
auch hier wie bei dem Vertrage des Jahrs 406 (den er falschlich 
in das erste Jabr der Republik verlegt) und unzweifelhaft auch des 
Jahrs 448 die Originalurkunde eingesehen und selbstandig naxjh 
ihr seine Uebersetzung gegeben hat; jedenfalls aber kann er dann 
nicht so genau demUrtexte sich angeschlossen haben, wie die Ueber- 
setzung des Fabius, die wir bei Dio-Zonaras imd Appian finden. 
Die zweite Bestimmimg der Friedenspraliminarien lautete 
nach Polybius Kagx^jdoviovg — f^tj Ttolefielv ^Hqcovl ^rjd' 
67Ticp€Qeiv OTtXa 2vQaxooioig iirjds xwv ^vga'KOGuov avfifiaxoig. 
Obgleich Polybius nichts davon erwahnt, dass diese Bestimmung 
in Rom fallen gelassen oder geandert sei, so hat doch der 
definitive Friede des Polybius nichts davon. Und doch filhrt 
auch Appian a. a. 0. ausdrucklich diese Bestimmung an (xat 
Tjv eq)' olg awed-evro) 2vQa7covoioig — tj ^Hqcovl T(p 2vQa%ovGwv 
TVQavv<if TtoXiiJLOv KaQXtjdoviovg fiij ytardQxsiv , womit wieder 
Zonaras lAi^e t(^ ^Hqwvi TtoXe^eiv tibereinstimmt. Dass Zonaras 
in den gleich darauf angegebenen Aenderungen der provisori- 
schen Friedensbestimmungen in Rom nichts von einer etwaigen 
Aenderung jenes Artikels hat, kann allerdings nichts beweisen, 
da wir bei Zonaras' Darstellung nie wissen, was Dio hatte und 
was jenem in seine Excerpte aufeunehmen beliebte. Aber hier 
mtissen wir uns bei naherer Betrachtung entschieden fur die 
Fassimg des Polybianischen Berichts, dem der des Appian und 
Zonaras Ubrigens in keiner Weise widerspricht, erklaren. Offen- 
bar namlich ist in dem Artikel der Schlussredaction Trjv aacpd- 
keiav vTvdgXBiv Tcag* fxarigajv xolg e^/,aTeQa)v av/Afidxoig jener 
Artikel betreflfs Hiero's mit enthalten. Als Catulus und Ha- 
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milkar jene Prsliminarien au&etzten^ war Hiero noch nicht socius 
und amicus des rOmischen Volks : erst zugleich mit dem Frieden 
zwischen Bom und Karthago wurde das Reich des Hiero unt^ 
die fbderirten und befireundeten Gebiete aufgenommen (vgl. App. 
2iY,. 2a). Der Artikel, wie ihn Polybius in der definitiven Fassung 
des Friedens hat, war unzweifelhaft ein stehender, ziemUch in 
alien Friedensschlussen so oder ahnlich vorkommender und war 
sicher von Hamilkar und Catulus, sei es schon au%enommen, 
sei es als selbstversttodlich in der Schlussredaction aufeunehmen 
stillschweigend vorausgesetzt. Da Hiero damals noch nicht in 
Bundesverhaltniss mit Rom stand, musste, wenn ihm die Wohl- 
thaten des Friedens zu theil werden sollten, ein besonderer 
Artikel in Bezug auf ihn aufgenommen werden; als er aber 
bald darauf, d. h. jedenfalls noch vor dem oflSciellen Friedens- 
schluss, unter die socii Roms au%enommen war, wurde jener 
Artikel tiberfllissig und daher gestrichen. Hier ist also die 
voHige Uebereinstimmung der Berichte des Appian, Zonaras und 
Polybius zu constatiren : aus der Nichterwahnung der Aenderung 
jenes Artikels betreflfs Hiero's von Seiten des Zonaras ist durch- 
aus kein Schluss auf Dio erlaubt: nur in den FriedensprSlimi- 
narien erwahnt Zonaras jenen Artikel und ist da in v5lHger 
Uebereinstimmung mit Polybius, der auch nicht weiter die aus- 
driickhche Aenderung dieses Artikels berichtet. Was aber Appian 
betriffi;, so ist allein schon aus der Angabe, den Eiirthagem sei 
ein Tribut von 2000 Talenten in 20 Jahren zu bezahlen auf- 
erlegt, ersichtUch, dass wir es hier nicht mit den definitiven 
Friedensbestimmungen, sondem mit den vorlaufigen Punctationen 
zu thun haben, wenn Appian auch in seiner fltichtigen und 
leichtsinnigen Weise in andem Punkten wieder die Bestimmungen 
des wirkhchen Friedens einmischt. 

Der dritte Artikel der zwischen Catulus und Hamilkar ge- 
troffenen Abmachungen lautete ccTtodovvat KaQxrjdoviovg ^Pco- 
f^aioig xco^ig Xvtqcov aTtawag Tovg aixf^ccXcirovg ^ womit der 
Wortlaut des Friedens selbst bei Polybius tibereinstimmt. Hier 
aber mtissen wir uns entschieden fUr den abweichenden, d. i. 
voUstandigeren Bericht des Zonaras erklSren. Dieser sagt 
a. a. 0. xai Tovg /xiv kxeivcjv avrofioXovg xai aixiiaXo)' 
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Tovg TtQoHa ey,7tifixpai (scl. die Karthager) zovg d^kavrwv 
TtgiaaS-ai. Hier wird also eine doppdte Bestimmuiig getroffen, 
sowohl in Bezug auf die rOmischen, als auf die karthagischen 
Gefangenen; daneben aber auch eine ausdrUckliche Stipulation 
betreffs der Ueberlaufer hinzugefligt. Zunachst ist die Fest- 
setzung in Bezug auf die beiderseitigen Ge&ngenen innerlich 
Husserst wahrscheinKch: es ware doch eine Harte sender Gleichen 
gewesen, den karthagischen Familien tiberhaupt die Mdglichkeit 
zu nehmen, ihre Angehorigen wieder einzulOsen. Ja es er- 
«cheint so selbstverstandlich^ dass die Karthager auf dem Wege 
des Privatverkehrs, der ihnen durch den Abschluss des Frie- 
dens, womit die Stiflimg einer q)Ma und vielleicht auch einer 
avfif^axicc verbunden war, wieder er5ffiiet war, die Ihrigen aus 
der Gisfangenschaft loskauftien, dass man annehmen kOnnte, 
€ben'weil dieses selbstverstandlich, sei es nicht in den Frieden 
aufgenonunen. Aber bei n^herer Betrachtung stellt sich die 
Sache anders. Zunachst rief denn doch die in den Vertrag 
aufgenonunene Bestimmung betreffs der rSmischen Gefangenen 
schon aus formellen Griinden die Erwahnung der karthagischen 
Gefangenen fast mit Nothwendigkeit hervor. Sodann mussten 
die Karthager selbstverstandlich darauf dringen, dass, wie es 
tiblich, ein fester Satz fiir die Einlosung eines Gefangenen be- 
stimmt wurde, da sonst unter Umstanden die augenblicklichen 
Besitzer der als Sklaven verkauften Gefangenen von den An- 
gehorigen derselben unerschwingliche Summon erpressen konnten. 
Endlich aber bezeugt uns Polybius ausdriicklich, dass einige 
Zeit nach dem Kriege der gr(5ssere Theil der Gefangenen schon 
ausgelSst war: wenn er I, 83, 8 sagt, die Rbmer hatten Tovg 
vTtoXsLTCO/xevovg Tta^ avroTg aixi^aXtlycovg ^x tov jteqi StyceXiav 
Ttoleuov, d. h. die noch tibrig seienden, den Karthagem ge- 
schenkt, so darf man doch wohl mit Sicherheit daraus schliessen, 
dass die grOssere Zahl schon eingelost war, der Ueberrest aus 
solchen Gefangenen bestand, die ohne Angehorige von Staats- 
wegen hatte eingel5st werden mtissen, der aber in jener schweren 
auch pecuniaren Bedrangniss dieses noch versaimit hatte. Uebri- 
gens werden wir weiter unten sehen, dass auch sonst diese An- 
nahme von der ausdrllcklichen Bestimmung betreflfs der beider- 



28 II* I^ie Occupation SardiDiens. 516. 

seitigen Gefangenen sich bestatigen wird. Wir erkennen also^ 
dass die von Zonaras berichtete Angabe, die Karthager seien 
im Frieden im Gegensatz zu den E^mem verpflichtet worden, 
ihre Gtefangenen — gegen ein bestimmtes Fixum fur jeden Kopf — 
loszukaufen, entschieden richtig ist. 

Aber auch die weitere Angabe, nicht bios die Gefangenen, 
sondem auch die UeberlSufer sei Karthago verpflichtet worden 
auszuliefem, mlissen wir aufrecht erhalten. Im Allgemeinen 
ist es wohl kaum regelmassig Sitte gewesen, dem entsprechende 
Bestimmungen in die Friedensartikel aufzunehmen, obgleich una 
dieselben in verschiedenen Friedenstractaten entgegentreten ; es 
weist stets auf lange oder mit grosser Erbitterung geflihrte 
Kriege hin, wenn die Auslieferung auch der Ueberlaufer ver- 
langt wurde, die keinem rosigen Schicksal entgegengingen- Aber 
gerade die beiden ersten punischen Kriege haben wegcQ der Lsinge 
und der wechselvollen Schicksale derselben eine ausserordentiich 
grosse Zahl von Ueberlaufem beiden kriegfuhrenden Parteien zu- 
gefdhrt und wenn Rom am Schlusse derselben die Auslieferung 
und damit die exemplarische Bestralung der zu den Karthagem 
desertirten gefordert hat, so hat es damit durchaus charakter- 
voll und consequent gehandelt. Nichts konnte abschreckender 
fiir die Zukunft wirken, als wenn die Auslieferung der Deser- 
teure verlangt und ihre Bestralung ausgeflihrt wurde. Das» 
diese Bestimmung unter die Friedensartikel des Hannibalischen 
Elriegs aufgenommen ist, wissen wir aus Polybius; es ist von vom- 
herein mehr als wahrscheinlich, dieselbe Bestimmung auch fiir den 
ersten Elrieg anzunehmen. Allerdings scheint sowohl Zonaras al& 
Diodor dem zu widersprechen. Dieser erzahlt nM-mlich XXIV, 20 
OTt BaQY.ag eneidi] TtaQeyern^d-tjaav nqog avzov ol Ttgeafieig tc5v 
Pwfialcjv fieca rov reancovoQ xai zag avvxh^yiag aveyivwaycov 
f^exQi' i^^y TivogiaiiOTta, wg di ij^ovae zaT€ onhx Ttaqadidovai yuxl 
Toig avTOidoXovg orx STiaQziQtjaev all* i'xilevaev anisvat ripr 
TaxioTtjV aTOi/4og yaq eq)rjO€v elvac fiallov aTtod-avelv fxaxo- 
lABvog tj q)ikoxpvx^ccg nQoade^aad-ai nqa^Lv eTtoveidiatov — 
und da Zon. VlH, 17, Dind. 222, 15 sagt, tyjv tov Cvyov 
arifiiavy in welchen Worten man das ra ortXa rcaQadidovat 
wieder erkennen kann, 6 lAfAiXY.ag TtaQrjn^aaro^ so konnte man 
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annehmm; Hamilkar babe aach seme damit eng verbundene 
Forderung, die sich auf die Ueberld,ufer bezog, bewilligt erhalten 
und Zonaras fiihre nur aus Mtichtigkeit dieses nicht mit an. 
Aber zun^hst ist es doch beachtenswerth^ dass Zonaras vorher 
diese letzte Bestimmimg betreffs der UeberlHufer genajint und 
dass er daher, indem er fiovrjv zu ttjv — arif^iav hinzufUgt, jene 
andere Forderung entschieden als nicht bewilligt bezeichnet. 
Ueberhaupt flihrt er im Vorhergehenden nur die definitiven 
zwischen Hamilkar und Catulus verabredeten Bestimmungen 
des ersten Entwurfisj an, wie die darauf folgenden Worte 
TOiavTij (liv ow f] ovfit^aaig coiAol6yr]ZO' jnovr^v yag TragrjT'^oazo 
zeigen. Deutlicher kann es nicht gesagt werden, dass ausser 
jenen Forderungen, auf welche hin man sich beiderseitig ver- 
sttodigte, anfangs noch die avifiia tov ^vyov verlangt, in Folge 
des Protestes des Hamilkar aber fallen gelassen war. Auch 
Appian sagt gleichfalls, die avrofzoXoi seien die Karthager ver- 
pflichtet worden zurlickgegeben. Und da Diodor a. a. 0. nichts 
weiter sagt, als dass Qiamilkar sich entschieden gegen die For- 
derung des Catulus, die sich auf AusUeferung der Waffen und 
Ueberlftufer bezog, gestraubt, nicht aber, dass ihm betreffs 
seiner Weigerung in ihrem ganzen Umfange gewillfahrt sei, so 
mtissen wir uns flir den Bericht des Zonaras, den auch Appian 
be8t9.tigt, erklaren, wonach nur die a%Lf,ua tov tvyov nach- 
gelassen, die Forderung betreffs Ausheferung der amofioXoi 
dagegen aufrecht erhalten wurde. Jene allein wird auch nur 
von Nepos E[am. 1 fin. erwahnt. 

Wenn Zonaras hier von der axifxia tov Lvyov spricht, 
wahrend Diodor und Nepos nur die Auslieferung der Waffen 
erwahnen, so darf man wohl annehmen, dass die ursprtingliche 
Forderung auf beides lautete, oder dass Dio- Zonaras miss- 
verstandUch die Ablieferung der Waffen schon als ccTiuia tov 
lvyov ge&sst habe. In Wirklichkeit aber war die letztere eine 
Scharfimg des ersteren, wie man aus Liv. Ill, 28 ersehen kann, 
wo die eingeschlossenen Aequer bitten ut inermes se inde abire 
sinerent, Cindnnatus aber ignominiam addidit, indem er das 
ganze Heer unter das Joch schickte. Wird das Ganze hier als 
confessio au%efasst, subactam domitamque esse gentem, so wtirde 
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Hamilkar seine vQllige Besiegung imd Niederwerftmg damit 
gieich£Bdls constatirt haben. Diese confessio lag nun unzweifel- 
haft schon in dem inermem abire, wie denn Cindnnatus das 
jngum ausdrtickKch nur als weitere HinzufUgung einer ignominia 
angiebt Catulus ging/ so scheint es, yon der Auffa^sung aus^ 
der Scipio in seiner Rede an seine Soldaten Liv. XXI, 41 Aus- 
druck giebt, dass Hamilkar, nach vSUiger Niederwerfung Kar- 
thago's, von seinem Vaterlande und alien Hlilfsquellen abge- 
schnitten, verloren, dass ihm nichts tibrig bleibe, als dieWaffen 
zu strecken, wenn er diesen Act auch vielleicht noch eine kurze 
Zeit hinausschieben k5nne. Er verlangte also die Behandlung 
seines Heeres als eines fa<5tisch kriegsgefangenen. Gefangene 
geben ihre WafFen ab und dieses verlangte er von Hamilkar. 
Daher die schro£Ee Betonung dieses Umstandes von Seiten des ScijHa 
in jener Rede: licuit, heisst es hier, ad Erycem clauses ultima 
supplicio huinanorum fame interficere; daher sie sdbst bier bUb 
servi bezeichnet werden , die nur aus Mitleiden auf ihre Bitten 
ex obsidione entlassen sind. Rotten sie aber wirklich die 
Waffen abgeben mtissen, so wtirde Scipio dieses richer hervor- 
gehoben haben. Dagegen bringt diese Rede einen neuen Urn- 
stand vor, an dessen Richtigkeit wir nicht zweifeln kSnnen, der 
filr die Auffassung der Sachlage nicht unwichtig ist: quos ab 
Eryce duodevicenis denariis aestimatos emisistis, sagt Scipio^ 
Ich schliesse daraus, dass die Forderung des Catulus formell 
durchgedrungen ist: indem Hamilkar rich dazu verstand, seia 
Heer gegen ein gewisses LQsegeld ftlr den Kopf auszulOsen, hat 
er anerkannt, dass er besiegt, ge&ngen, in der Hand des Fein- 
des. Nur Gefengene werden ausgelSst, nicht aber siegreiche 
oder wenigstens freie operationsMiige Heere. 

Wenn Hamilkar die geringe Summe von 18 Denaren fiir 
jeden Mann seines Heeres bezahlte, so glaube ich darin das- 
Resultat wiederholter Forderungen einer- und Weigerungen 
anderseits, d. h. einen Compromiss zu erkennen, den beide 
Parteien schlossen. Catulus hat seine Forderung, dass das kar- 
thagische Heer durch Niederlegung der Waffen und durch daa^ 
Joch seine voUige Besiegung Offentlich anerkenne, zwar &llettr 
gelassen, aber er hat erreicht, dass dasselbe, um diesem Schick- 
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sale izu entgehen, sich vorher loskaufe^ worm nicht minder die 
confessio der Unterwerfimg enthalten war^ eben weil es damit 
anerkamite, dass es kriegsgefangen sek Gerade durch die 
lUisserst geringe Smmne, die fiir den einzelnen bezahit wurde, 
sehe ich diese Meinung bestfttigt: denn es kam hier auf die 
Ehre^ nicht auf das Geld an: wSre Hamilkar auf die erste 
Forderung des Catulus eingegangen, so Mtte er dasselbe um- 
sonst haben k5nnen, aber seine Ehre und die seines tapfem 
Heers wMre beschimpft gewesen; durch Bezahlung des L5se- 
geldes entging er der S^usseren Beschimpfimg, wenn jene auch 
nicht minder die confessio , dass er in der Macht des Feindes, 
obschon in milderer Form, enthidt. Wir sehen also, wie audi 
Mer die IU5mer zMhe an ihren einmaligen Forderungen fest- 
halfen und, wo nicht Alles zu erreichen ist, wenigstens Etwas 
durchsetzen : hat ELamilkar die Forderung wegen der airtofxo'kot 
bewilligen mtissen, so hat er auch factisch die zweite Forderung 
des Catulus, die Anerkennung, dass er besiegt, im&hig zur 
Fortsetzung des Ejiegs, kriegsgefangen sei, bewilligt, indem er 
fur die Ausl5sung seiner Soldaten, wie factisch Ejiegsgefangener, 
ein L5segeld gezahlt hat 'und hat nur die fbrmliche Be- 
schimpfung zu vermeiden gewusst. 

Polybius berichtet liber die Stellung des Hamilkar auf dem 
Eryx und die letzten Ereignisse des Eriegs I, 58 flf. Wenn 
er hier 58, 5 den Fabius von den beiden kri^fiihrenden Par- 
teien in Sicilien den Ausdruck i^advvanovvceg xal TceQma- 
-Kovvreg gebrauchen Isisst, so kann ich mit Btlcksicht auf 14, 3, 
wonach dem Fabius die B5mer Tvavra doTLOvaiv nenqa^d-ai 
q)QOvifi(og naliog avdQtodcjgumi 15, 2, wonach Fabius Jtag^ oXrp^ Trpf 
TtQayfActreiav die Thatsachen zu Gunsten der Kdmer tendenziOs 
entsteQt haben soil, in jenem Ausdruck des Polybius nur eine Un- 
genauigkeit erkennen. Fabius hatte die Karthager, als durch 
die B5mer in schwere Bedrangniss gerathen, als i^adwazovvreg 
ytal ncQiy^axovvTeg dargestellt, eine Angabe, die durch die Dar- 
stellung des Polybius selbst 59, 5 fF. durchaus ihre Kechtferti- 
gung erh^t. Hamilkar war in der That durch den Sieg des 
Catulus in eine so gefahrvolle Lage auf Sicilien gebracht 
(62, 4 ff.) , dass er auf aUe Bedingungen der R5mer eingehen 
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musste: von alien Seiten eingeschlossen, von jeder Verbindung 
mit seinem Vaterlande abgeschnitten, hat er hOchstens* in ein- 
zelnen Stucken eine Milderung der Bedingungen, welche ihm 
von d^i Eomem gestellt wurden, erstreben und erreichen kon- 
nen, wesentliche Aenderungen derselben zu erzwingen war er 
nicht in der Lage. 

Wir haben also keinen Grund, die Angabe des Zonaras 
und Appian zu bezweifeln , wonach die aii^o/nokoi ausgeliefert 
sind. Zweifelhaft freilich ist es, ob die Notiz bei Pol, I, 69, 
4 5. hierhergehort, wonach Spendios, einer der Anflihrer im 
Soldnerkri^e, ein romischer Deserteur, die Aualieferung be- 
flirchtete und daher vor Allem zum Kriege trieb: denn da 
Spendios ein desertirter Sklave War, so ist es mQglich, dass die 
55wischen Rom nnd Karthago geschlossenen VertrSge dem 
Privatbesitzer das Recht einger^umt batten, den flUchtigen 
Sklaven auf karthagischem Grund und Boden ebenso gut zu 
reclamiren, wie auf rSmischem: man sieht nicht, ob er seine 
Auslieferung auf Grund des betreffenden Artikels des letzten 
Friedens fiirchtet, oder weil er Sklave, den sein Herr eben als 
solchen, ganz abgesehen davon, ob er aircofioXog sei oder nicht, 
in Anspruch nimmt. Schon der Vertrag des J. 448 hatte dem 
Earner das Recht einger^lumt, ev 2i7i€li(f rjg KaQxrjSovioi 
ETtaqxovai %al iv KaQXf^Sovc Ttdvra xat fcoieizco xai ncoXelmo 
oaa -/.at t^ TtoXiTfi e^eoTiv. logavvcog di nal 6 Kagx^^onog 
TtoieiTio iv ^Pcifjirj, Es ist daher wahrscheinlich , das Spendios 
ftirchtete, von seinem Herm reclamirt zu werden, worauf auch 
die Fassung des Berichts hinzuweisen scheint. Dagegen geh6rfc 
hierher eine Angabe des Appian 2ik. €X(xXsn;aiv6v ve (sd. die 
S5ldner) avrolg t^g avaigiaecog %wv TQigxt^icov ovg ioTavQco- 
yieaav T§g ig ^Fcopiaiovg fjetafioXfjg ovveyta. Wenn diese 3000 
S5ldner zu den Romem iibergegangen waren, wie waren sie 
denn wieder in die Htode der Karthager gerathen? Ea war 
dieses nur auf dem Wege des Kaufs moglich gewesen. Wenn 
Zonaras sagt a. a. 0. vovg d'eavviop TtglaaS-aij so bezieht sich 
dieses sdbstverstandUch iauf die im Vorhergehenden erwahnten 
alxf^dXcoTOL sowohl als avxofjLoXoi: wollte Karthago seine Ge- 
fangenen und Ueberlaufer zurilckhaben, so hatte es dieselben 
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emziilOirai. Man solUe freilich meinen, Karthagos Geldyerhslt- 
niase lilltten die Eiiil5sang yon 8000 Ueberlaufem, nm sie UW 
<}ie EiiBge apringen zu lasgen^ nidit sehr wiinsdieiigwertli ge- 
Biacht Aber es kann diese aUgemeine Beflezion nicht ge- 
niigen, die bestiimat bezengte Nackricht bei Appiiai zu ver- 
iprerfen. Kaiiiiago mochte gerade dorch ein Exempel tossererker 
Strange glauben^ die S^ldner einsditiditern zu kOnnan. Atich 
die E5mer haben nach Beendignng des HanmbaUflcben Erieges 
flftmmtliehe UeberlSixfer getodtet Lrv. XXX, 48 fin., wl^end 
ims liber die nach dem aikibschea Kriege Uber die Desertenre 
TerbMngte Strafe keine Notiz tkberliefert ist: musweifeUiaft aber 
bat dieselben eine gleiche Strafe belroffen. 

Wir mtissen demnach auch faier den doj^peiten Zosatz zu 
dem betreff^den FriedenBortikel, wie ihn Zonaras imd theil- 
webe ftoeh Aj^an hat, en^sehieden aafreeht erhaUen: wie auch 
doHten jene Worte, in denen man doch nnm^glich Tendenz^ 
Falschnng oder wilikiiriiche ZnalUxe neh&n kann, in den Text 
der VertrS^ bei Zonnas nnd Apfnan hinemgeradien aein? 
Sowohl die AnsMeferiu^ der amofioloL ron Seiten Karthagos, 
ak aach die aixadriidklicbe BeatiBimiing, Kairthago habe seiner- 
49eit8 geine Deserteure und Gefangenen za kanfen, ist in dem 
Frieden stipnUrt gewesen nnd Polybina' Angaben erw^en sich 
aach hier als nidit genau. 

Der vierle Artikd d^ Frifedenqiriiiminariea aqyvqiov 

ned Siecxiaux, ToXavta EifioiTca (d2, 9), nadi der Aend^rtmg 
hi Bom (63, 3) in die defidtive Fassizng gdirracht^ wie sde 
Pd. m, 27, 5 hat, entspricht den allgemeiner gdialtenen 
WorteBL des Zonaraa Diod. 222, IL 12 und 24. 25. Und dodi 
scfaeint mir aac^ hier wieder der Bericht des Zooaras sach- 
gess^LSser und richtiger, ak der des Polybius. Aus d^i Worten 
des letzteren muss man schliessen, dass die Karthager in dem 
ur^riinghchen Entwurfe verpflichtet worden arien, jnhrlich 
220 Talente zu bezahlen {iv heaiv elixoai dig%ikusi xai diaxoaia 
Tahxvta): Zonaras aber giebt action ftlr J€9ien ersten Entwurf 
die Bestinmmng an nal x^ijjuonra ra /xev ixfACi rq} afteioaad^at 
Sovv&i Ta di xcd vazegov: es ist mir wahiisefaeiiilich, dass jener 

Gilbert. 3 



34 n* ^i^ Occupation Sardiniens. 516. 

Eiitwurf als sofort zu bezahlen die 200 Talente festgesetzt hatte, 
nm dann je nach Verlauf eines Jahrs 20 Jahre lang weitere 
100 Talente zu fordem. Der Bericht des Appian giebt ungenaii 
nur 2000 Talente fur 20 Jahre an, lasst also scheinbar die so- 
fort zu erlegende Bate von 200 Talenten aus. Die Erhohung 
der Sunune und Erschwerung der Bezahlung giebt Zonaras 
nur allgemein, abef gentigend durch dieWorte xoni^^^'^^ avrovg 

TaVl den im Vorhergehenden aufgefuhrten vier Artikeln 
des ersten Friedensentwurfs trat im definitiven Vertrage noch 
ein flinfter hinzu, den Poly bins mit folgenden Worten angiebt : 
furjdereQOvg sv raig akli^kcov STtaqxicttg firjdev eTtixatxELv f.ir^d*' 
oiKodofieiv drj[iiooL(jc [.irjde ^evoXoyelv iirjdi nQogXa/Lifidvetv eig 
fpiXlav tovg akXi^Xcov av^fiaxovg, Appian, der in seiner lieder- 
lichen Weise Alles durcheinander wirft, giebt aus diesem Ar- 
trkel nur die Bestimmung (.ivide ex Trjg ^IraXiag ^evoXoyeiv, die 
er, der Sehlussredaction entnonunen, unter die PraUnunarien 
mit einmengt: Zonaras lasst richtig die Bestimmung bei Auf- 
fiihrung der provisorischen Abmachungen fort und sagt aus- 
drucklich, der Zusatz sei in Rom gemacht. Nach ihm lautete 
derselbe xat aTtrjyoQevaav acpiai fitjte xrjv ^IzaXiav furjre ttjv 
I'^co avfzfiaxida acpviv fj.a'HQaig vavat TtaqaTtXeiv vj /Aiad-otpogoig 
Tiatv an' airaiv ^exQijod-ai. Es ist imzweifelhaft, dass wir es- 
hier mit dem von Polybius genauer wiedergegebenen Artikel 3 
der Sehlussredaction zu "thun haben. Obgleich aber Polybiua 
genauer ist, so erkennen wir doch wieder aus Zonaras, dasa 
jener nicht wSrtlich die Bestimmungen wiedergiebt. Die Worte 
des Zonaras (X'qcB xrjv ^IzaXiav ^rfoe tijv s^co avfifzaxida acpwv 
IxanQoig vavat naQciTtXeiv sind,. wie auch Mommsen anerkennt, 
durchaus glaubwtirdig und ich wtisste nicht, wie man es sich 
anders erklaren wollte, dieselben unter den Friedensbestimmungen 
des Zonaras zu finden. 

Es erscheint mir demnach als unabweislich die Annahme^ 
dass Polybius die Friedensartikel HI, 27, 2 — 6 nicht dem Wort- 
laute nach citirt, sondem aus der Erinnerung niederschreibt. 
Es ist daa gerade bei Polybius, dei^ die eingehendsten Studien 
betrefFs der diplomatischen und politischen Beziehungen zwischen 
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Rom und Earthago gemacht hatte und der die VertrSge, welche 
diese beiden Staaten unter slch abgeschlossen hatten, aus 
widerholter LectUre und genauestem Stadium kamite, durchaus 
nicht unwahrscheinlich. Nur so erklart es sich, dass wir im 
Ganzen von ihm den wirklichen Wordaut des Vertrags hSren, 
daneben aber einzelne nahere Bestimmungen , Zusatze etc. in 
seiner Darstellung sich nicht finden, die, weil im Allgemeinen 
nebensSchlicher und fur seine Zwecke unwichtiger, seinem Ge- 
dachtniss augenblickhch entfallen sind oder die er wirklich fiir 
ilberfltissig halt zu erwahnen. Die Aufiaahme mehrerer solcher von 
Polybius weggelassener Bestimmungen bei Zonaras nSthigt uns, 
wie mir scheint, zu dieser eben ausgesprochenen Meinung. 
Ausserdem aber mussen wir noch annehmen, dass der Friedens- 
vertrag in einer besonderen Anlage Ausfiihrungsbestimmimgen 
zu den einzehien Artikehi enthielt. So werden wir sehen, dass 
die beiderseitigen av/Lifdaxot namentlich aufgezShlt waren, auch 
der Artikel betreffend die Bezahlung der 3200 Talente er- 
heischte eine nShere Bestimmung uber den Modus dieser Be- 
zahlung: die Angabe des Appian zb (.legog i^aaxov tTovq eg 
"^Pcof^rjv avacpegoweg entspricht vielleicht der Wahrheit, scheint 
aber in dem Artikel selbst nicht enthalten gewesen zu sein. 

Gehen wir jetzt zu einer naheren Betrachtung des Ver- 
haltens Roms zu Karthago wahrend des SOldnerkriegs liber, 
so fragt es sich zunachst, wann der Begron des letzteren zu 
setzen ist. 

Erst nach dem officiellen Abschluss des Friedens im J. 513 
kann die Herausziehung der karthagischen Truppen tiberhaupt, 
sowie des eigentlich kriegfuhrenden Theils des romischen Heers 
aus Sicihen statuirt werden. Fiir den letzteren ergiebt sich 
dieses bestimmt aus der Differenz der Daten der Triumphe 
mit dem Datuip der Entscheidungsschlacht; fur die karthagi- 
schen Truppen bezeugt es Polybius direct. ^Qg yaq d^axxov 
eTtiTeXeod-eiocov tcop nQoeigrjfievwv Sialvaeiov aTto^iareOTrjae zag 
TtEQi Tov ^'Egvyia dwajLieig elg to uiMfiaiov o BaQxagj evd-iwg 
avTog (xev aTted'ero Tr}v ccQxrjv, 6 d*€7ti T^g Ttolecog avQaTtjybg 
FeO'x.iov iyiyvero Tteql to TtBqatovv rovg OTQavicoTag elg tyjv 
yli^vr^Vy erzahlt Polybius I, 66, 1. Der Abmarsch des Barcas 

3* 
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Tom Eryx wird austbriicklich als nach dem officiellen Friedens- 
BoUuss (tuhf TtqoBt^r^fAivoyv diahoceiov vgl. 63, 1 — 3) crfolgt an- 
gegeben , worauf Hamilkar das Commando niedwlegt tind die 
Knsehififttng der Truppen yon Lilybaeum nach Afrika dem 
Oompdandanten d^ Festong Lilybaeum Ghdion tibergiebt. Hier- 
mit stimmt Zonaras nicht abOTem, der VIII, 17, Dind. 2^, 
17 ff. ausdriicklich angiebt: %4xl b (ih (Hanulkar) reivva avv- 
O'ifisvog Tai Tovg uv^aTicorag €:i rwv teixf^v e.§ayay<av OTre- 
ftXevOBv oYy^ade nqlv TOvg oQnovg ertevex^^vm , Wenn Zonaras 
hier genau i»t, so kann man doeh mir eine sehr geringe Zeit- 
differenz hn Vergleich zu der Angabe des Polybius statuiren. 
Es ist selbstverstg^ndlich, dass Hamilkar seine Position auf dem 
Eryx nicht eheir aufgab, ak bis der Friede, wenn auch niclit 
fbrmell abgeschlossen, doch wenigstens factisch gesichert war, 
d. h., wie auch die Worte tzqIv TOvg ogyiovg e7tBvexd'J}vai er- 
geben, die Friedensartikel selbst — nach ihrer letzten Redaction 
in Rom — beiderseitig angenommen worden waren und nnr 
der officielle Eidschwm* noch nicht geleistet war. Jedenfalls er- 
leidet dadurch imsere Berechnung keine Alteration, da Hamil- 
kar seine Truppen in die Festung Lilybaeum zog, von wo erst 
nach Beendigwng auch der letzten FriedensformaUtaten. die Ein- 
sdiiffimg begann. 

Geskon &hrte den ihm gewordenen Auftrag in der Weise 
aus, dass er die Truppen ganz aUmfilig einschifite, wodurch 
jedenfalls eine nicht unbedeutende Zeit verloren gegang^i ist. 
Den Anfiing der S^dnerkriegs bestiBamt Pol. 70, 6. 7 sehf 
deullich: xofi to koiTtoi^ htoXefiovv ijdi] q>av€Qi!)g Ttqog roig 
Kce^Xrjioviisvg , avv€opio(dag aes^eig xai Tta^a va ycotva tiov 
avS-QfOTtfav h'-d-r^ Ttoiijadfiavot. 6 fiev ovv TCQog tovg ^evovg y,al 
^t^vmg iTVtuhjd-eig Ttolepiog Sicc Tavra %at Toiavrrjv Mhx^B 
lifv iiQXi^v. Und dass zwischen diesem Ausbruche des Soldnar- 
kriegs und dem Ende des romisch-karthagischen Kriegs ein 
verh^tnissmassig sehr bedeutender Zeitraum verstrichen sein 
muss, zeigt auch der oberflachUchste Blick auf. die von Pol. 
65, 8 — 7Q, 6 berichteten Ereignisse. Durch die Zugellosig- 
keiten und Grewaltthaten der in Karthago sich sammelnden 
Soldnerschaaren wird den Karthagem selbst das Unvemtinftige 
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ihrer Handlungsweise allmalig klar. Als die Unthaten der 
Soldner sich Mufen, werden fide nach nutzlosen Verhandlimgen 
in die Stadt Sikka gebracht und leben dort lange Zeit {diit 
TToXXov xqovov) in Zuchtlosigkeit und Nichtsthun. Dire einzige 
Beseh^gung besteht in den Berechniuigen der Suimne ihres 
Soldes, der ihnen nach ihrer Meinung ausbezahlt werden musB. 
Als nun endlich Hanno w^en Erlasses eines Theils des Soldes 
mit ihnen in Verhandluugen tritt, steigt die Erbitterung und 
Zuchtlosigkeit, sowie die Gefahr zu einer bedenkHchen Hohe. 
EndUch {xekog d^oiv ff. 67, 13) brechen sie die Verhandlungen 
mit Hanno ab und beziehen ein Lager bei Tunes. Die Kar- 
thager geben sich alle erdenkbare Muhe, den Ausbruch eines 
Aufstandes zu verhindem: sie liefem dem Soldnerheere selbst 
die Lebensmittel und setzen die Verhandlungen fort. Dass 
auch hier diese noch lange Zeit fortgesetzt werden, ergiebt sich 
aus der Notiz (68, 5), dass zu denselben immer (iteC) nur 
Senatsmitgheder benutzt werden, was jeden£alls auf mehrfache 
Gesandtschaften weist. Jede Einwilligung der Karthager iu die 
Forderung der SQldner hat eine neue Forderung derselben zur 
Folge. Endhch sollen die noch streitigen Punkte einem der 
fruheren Fiihrer des Heers tibertragen werden und es wird 
dazu Geskon bestimmt. Als dieser mit dem Gelde zinr Bezahlung 
des Soldes in Tunes eingetroffen ist und nach weiteren Verhand- 
lungen die Auszahlung beginnt, wird durch Spendius ofFener Aufruhr 
gestiftet Auch jetzt noch sucht Geskon zu vermitteln, er harrt 
muthig aus und setzt die Verhandlungen fort, bis er durch die 
Hauptradelsfiihrer ergriffen und gefitngen gesetzt wird. Mit 
diesem Ereigniss setzt Polybius den Begimi des eigentlichen 
Kriegs. Wie schon bemerkt, muss diese lange Reihe von Er- 
eignissen eine bedeutende Zeit in Anspruch genommen haben 
und wir werden nicht irren, wenn wir den Beginn des Kriegs nicht 
mehr in den Herbst des J. 513, sondem erst in das J. 514 verlegen. 
Die Occupation Sardiniens durch die ROmer, die wir als 
im J* 516 erfolgt bestimmt bezeugt finden werden, wird in 
verschiedener Weise mit dem Ssldnerkriege verkntipft, in- 
dem die eine Version sie wahrend dessdben setzt, eine an- 
dere sie als nach demselben geschehen angiebt, endhch 
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eine dritte sie sogar vor denselben verlegt und sie unmittelbar 
mit dem Frieden des Catulus verbindet. Dazu kommt, dass 
die Motivirung dieser Besetzung Sardiniens gleichfalls durchaus 
verschieden angegeben wird. 

Sehen wir uns daher nach den Quellen fiir dieses Ereigniss 
um, so tritt ims als Vertreter derjenigen Ueberlieferung, welche 
die Occupation wahrend des S5ldnerkriegs- setzt, zun9.chst Zo- 
naras entgegen, welcher VIH, 18 (Dind. 224, 14 fF.) sagt: 
{t6t€ fiiv ovv Tatd-' ovTCjg zolg ^Pta^aioig avv^vvr^aav) xai 
JSagdio naqa tuiv KaQXtjdovicov ctfjiaxei xqrjiiara re avd-ig 
sla^ov iyytaXiaavzeg avroig ^XccTtteiv &q)d)v Tovg nXeowag' 
0V7TC0 ycLQ -/^Qavvvd-evreg oi Kaqx^l^oviot zag OTteikag avviov 
fdedoixeaav. Wenn es zweifeUiaft sein kOnnte, ob der Aus- 
druck ovTvo) yigaTw^evueg wirklich bezeichnen wolle, der Soldner- 
krieg sei noch nicht beendet gewesen , so ergiebt sich dieses 
mit Sichferheit daraus, dass Dio, aus dem Zonaras nachweislich 
und anerkanntermassen nur ein Excerpt giebt, ausdriicklich die 
Fortdauer des Soldnerkriegs noch nach Abtretung Sardiniens 
berichtet, vgl. fr. 46, 1 (Dind.), wo man aus der Rede des 
Hanno deutKch erkennt, dass Sicilien und Sardinien schon ab- 
getreten sind {auoSoTe tjulv xat Sagdcj xai JSiyteXiav ov yag 
TtQog YMiQOv Ttva avoxfjv a^^' aidiov q>tXiav an' avrcHv engid- 
lied^a), wahrend anderseits Dio l)estimmt sagt, der Soldnerkrieg 
habe damals noch angedauert {avrot t<^ 'n:Qog xovg bfioQOvg 
TtoX^liilf tTi Tiai TOTS Kareixowo). Es ergiebt sich daraus, dass 
Dio -Zonaras die Abtretung Sardiniens' vor das Ende des 
S5ldnerkriegs setzte und dass daher der Ausdruck ovno) ycga- 
Tvv&evvegj wie schon der ganze Zusammenhang zeigt, noth- 
wendig so zu fassen ist, dass der Krieg gegen die Soldner 
damals noch nicht beendet gewesen sei. Die Abtretung Sar- 
diniens wird von Zonaras ebenso bestimmt dem J. 516 zuge- 
wiesen. Nachdem er Viii, 18 init. die Jahre nach Beendigung 
des zweiten punischen Kriegs und zuletzt (Dind. 224, 5 — 12) 
das Consulat des Ti. Sempronius Gracchus und P. Valerius be- 
richtet hat, erwahnt er a. a. O. die Abtretung Sardiniens, um 
darauf mit den Worten tc5 d' k^ijg etsi auf das Consulat des 
L. Lentulus und Q. Maccus, d. i. das J. 517 tiberzugehen. 
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^E& kann demnach keinem Zweifel unterliegen, eininal^ dass 
Dio-Zonaras die Erwerbung Sardiniens durch die ROmer ins 
J. 516; sodann dass er das Ende des Sdldnerkriegs nach der 
- Abtretung Sardiniens setzt^ diese also noch wUhrend des Eriegs 
^eschehen sein Iftsst. 

Mit Dio-Zonaras stimmt Livius tlberein, dessen eigentlicher 
-Bericht in Buch XX zwar verloren gegangen ist, der aber 
XXI, 1, 5 sagt Sardinian! inter motum Afrieae fraude Roma- 
noram stipendio etiam insuper imposito interceptam, wodurch 
"wenigstens der eine Theil des von Dio-Zonaras angegebenen sich 
best£ltigt; dass die Abtretung Sardiniens wfthrend des Soldner- 
kriegs erfolgte, wenn auch flir den andem Theil, die Besetzung 
sei 516 erfolgt, nichts daraus zu entnehmen ist. 

Zu diesen einander b6st9.tigenden und ergMnzenden An- 
gaben des Dio-Zonaras und Livius tritt zunSlchst noch diejenige 
Appians hinzu^ welcher ausser der allgemeinen Angabe Appians 
u^ifi. 2 STCTcnLoaioig d'avrovg IWatv anb xov avvocKtOfiov 
PioiiaioL 2t%eUav aq)€llovTO %ai 2aqd(x) ^eva 2iyieliav, '//?. 4 
isagt (6 ^t^vY.6g KaQxtjdovioig i^fjTvro TzoXeuog) iv (p Ttolla 
fjiv TtQog avTCJv ^i^viov anad'ov oi Kaqx^^oviot 2aQd6va di 
Pcofiaioig i'doaav Ttoivi^v cov ig rovg sfinoQOvg avrciv tjfiaQ- 
^^yi£aav ev zf^de ztp ^i^vyi([} TtoXefiq); sodann diejenige Dio- 
dors, welcher, indem er den SOldnerkrieg auf 4 Jahre 4 Monate 
berechnet, mit Nothwendigkeit die Besetzung Sardiniens noch 
wahrend des Soldnerkriegs angenommen haben muss. Auf die. 
im J. 516 geschehene Occupation Sardiniens beziehe ich auch 
die wunderbaren Worte des Florus I, 22 init. : post primum 
Punicum bellum vix quadriennii requies: ecce alterum bellum 
«cl. der Hannibalische Krieg. WiU man nicht einen sonderbaren 
Irrthum des Florus oder ein noch sonderbareres Schicksal der 
handschriftUchen UeberUeferung annehmen, so kann man sich 
jenes quadriennium nur so erklaren, dass Florus die Angabe 
«einer Quelle von einer neuen Verwicklung mit Karthago nach 
Verlauf eines quadriennium falsch verstand und ohne Nach- 
denken in seiner Fltichtigkeit auf den zweiten punischen Elrieg 
bezog, wahrend es in WirkUchkeit auf die Occupation Sar- 
diniens ging. Zur Erklarung verweise ich auf Polybius, 



40 n. Die Occupation SardsnieM. 516. 

der dieae Diflferenz 01, 28^ 1 gecadesu devzefov TtiXefiGv 
neimi. 

Wir dtirfen demnadi auf Grand der ^wH^hnteii Angabea 
des Dio^Zonaras, ApfHan, Livios, Diodor behaupten, daaa did* 
Abtretung Sardiniens im J. 516 und zwar noch wSlirend des- 
SOldnerkriegB beatimmt und iibereinstinmiend' bezeogt icit. 

Diesen tibereinfitimmenden Angaben tritt nun, wie schon 
ob«i bemerkt, einB oder viehnehr zwei Versionen mit durcbaua 
abweichender Darstellung der Erwerbung Sardmiens entgegen, 
deren dne wir bei Polybius finden, wShreod die zweitQ von 
den sp£lten Epitomatoren vertreten wird. Prtifen wir daher za 
nSefaat die Angabe des Polybius. 

Polybius fligt I, 88,. 11. 12, nachdem er im Vorhergehen- 
den die Aostalten der B&mer asur^ Erwerbung Sardiniens be-^ 
richtet hat, hinzu: oi di (scl. die Karthager) TiagadoStog dia^ 
TtB^psvfoxeg T(» 7tQoei^rjpiho¥ tcoXb^ov (d. i. den Soldnerioieg) 
xaya Tzuwa xqoTtov aq)vwg dtaixMfiSvoc ^ata to Ttaqov TCQog 
TO Ttdhw apahxfxfiavecv Tjp^ TtQog^Pwf^aiovg aTtixd'eiav et^avreg 
Toig iMxc^otg ov (ji^vov aTciatfjaav tijg 2agd6vog alia xal 
likia TttkavxoL xae dioY^oata 7tqogid'r]i^av tolg ^Pcof^aioig iq>'^ 
qj (JLT) xoTTtt T© Tiaqov avaSi^aa&ai tov jtoXef^ov. tavta fjiav 
ovtoyg irc^x^V' ^ diesem Berichte wird also die Abtretung 
Swrdiniens nach Beendigung des Soldnerkriegs gesetzt. Da 
Pol. 88, 7 im Gregensatz zu Diod(Hr ausdrileklich die Dauer 
des Sdldnerkriegs auf 3 Jahre 4 Monate angiebt, so etrh^t seine 
Angabe damit sckeinbar eine gewiase Sttitze. Es fragt sicli 
nun, ob die Angabe' des Polybiua enigegen der Ueberednstim- 
nittng der ubrigen oben angegebenen Quellen GHaub^i verdient. 

Dass die Occupation Sardiniens im J. 516 erfolgt ist, da& 
wird nioht nur, wie wir scbon eahen, von Dio-ZonUras aus- 
driicklicli bezeugt und von Lrvius, Apfimt, Diodor dadurch be- 
fiiSUagt^ dass sie ohne n^Iiiere Jahresbestimmung jenes Ereignias 
wHbrend des Soldnerkriegs g^sch^en sein lassen, es tritt nocli 
ein. weiteres Zeugniss hinzu, welches aufs bestimmteste die JEs:- 
werbung Sardiniens in das J. 516 legt. Diese Quelle ist Sin- 
nius Capito, der bei Fe^Ms (O. Mttller pag. 322 s. v. Sardi) 
sagt: Ti. Gracchum consulem coUegam P. Valeri Faltonis Sar- 
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diniaxn Conncamqae subegisse. Geben also die beiden maagea 
Zeagen, die jenes Ereignise in ein ganz bestiinmtes Jahr yeiv 
legen, tibereinstimmeiid das J. 516 an^ und sind dieselben, 
Zeagen ersten Banges, YdDig unabhdJigig yon einander^ so kann 
fiir uns kein Zweifel darOber sein^ diese cfaronologische Bestim- 
mtmg unter alien Umstttnden festzuhalten. Sardinien ist im 
J. 516 Ton den Bbmem ooeupirt, dajs ist eine historische Thair 
sache. 

Donadi aber ist auch mit dersdben Sicherheit die Angabe 
des Poljbius von der Besetzung Sardiniens nach der Beendi- 
gung des Eriegs zu verwerfen, selbst wenn wir seine weitere 
Bestimmxing der Dauer desselben von 3 Jahren 4 Monaten 
aoceptiren kQnnten, Da diese Zeit y<m 3 Jahren 4 Monaten, 
yom B^inn des Eri^s an gerechnet, selbst wenn wir diesen 
scbon in den Herbst des J. 513 gegen alle Wahrscheinlichkeit 
rlicken woQten^ nothwendig das ganze J. 516 noch als Kri^- 
}ahr einseUiessty so ist die Angabe des Polybius, der Ueberein- 
stinunnng jener Qaellen, der bestinunten chronologisehen Fixi- 
rung bei Dio-Zonaras und Sinnius Capito gegentiber, zu yer- 
werfen ttnd die Besetzung Sardiniens wsilirend des Sdldnedbiegs 
anzunehmen. 

Wir sind dabei von der Annahme ausgegangen, die An- 
gabe des Polybius yon der Dauer des Eriegs k5nne richtig 
sein und nur unter diesesr Yoranssetzung war es ja rndglich^ 
seine andere Angabe, Sardinien sei nach Beendigung des 
Sdldnerkriegs besetzt, tiberhaupt zu berticksichtigen. 

In Wirklichkeit aber ist die Angabe des Polybins, der 
Erieg Eardiagos gegen die Sdldner babe nur 3 Jahre 4 Monate 
gedanert, entschieden fidsch und wieder der durchaus llberein- 
stimmenden Angabe des Diodor, Dio-Zonaras und Liyius gegen- 
iibOT zu yerwerfen. Diodor giebt die Dauer des Eriegs auf 
4 Jahre 4 Monate an; Dio-Zonaras spricht sich allerdings nicht 
in bestinunten ZaUen aus, man erkennt aber leicht aus andem 
Angaben, dass er die Dauer des Eriegs auf gleich&Us wenig- 
stens 4 Jahre reehnet. Nach Zonaras nemlich war Hannibal 
beim Tode des Hamilkar 15 Jahre alt (Dind. 233, 19) und 
wenn wir auch yon ifam anmriunen, dass er gleich alien andem 
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^hrifistellem^ das Alter Hannibals beim Abmarsche Hamilkars 
uach Spanien auf 9 Jahre angab, wie es unzweifelhaft ist^ und 
wie wir weiter unten als sicher sehen werden, so war Hamilkar 
6 Jahre in Spanien thatig. Hamilkars Tod wird nim von 
Zonaras Vlli, 19 init berichtet, d. h. zwischen dem J. 52S 
nnd 524. Und da wir aus Diodor wissen^ dass der UeberfeU 
und Tod Hamilkars erfolgte, als die Hauptmasse seines Heers 
in den Winterquartieren lag, so k5nnen wir, — wenn wir die 
Angabe des Dio-Zonara« als berechtigt gelten lassen wollen — 
seinen Tod ganz in das Ende des J. 523 oder in den Anfang 
des J. 524 verlegen. Damit ergeben sich als die spanische 
Kriegszeit Hamilkars die Jahre 518 — 523. Dass Hamilkar un- 
mittelbar nach Abschluss des Sdldnerkriegs nach Spanien ging, 
sagt Polybins * ausdriicklich H, 1, 5, womit Zonaras selbst 
Vin, 17 fin. tibereinstimmt, und es ist dieses auch im hSchsten 
<7rade wahrscheinlich : danach hat sich also jener Krieg wenig- 
stcns bis iiber das J. 517 ausgedehnt, also wenigstens 4 Jahre 
gedauert. Schon oben sahen wir, dass hiermit die Angabe 
Dio's fr. 46, 1 tibereinstimmt. Livius' Angabe endlich, der den 
85ldnerkrieg gar auf 5 Jahre ansetzt, ist jedenfiJls mit Diodors 
4 Jahren 4 Monaten leicht zu vereinigen, wfthrend er mit Po- 
lybius in entschiedenstem Widerspruche steht; doch komme ich 
weiter unten auf diese 5 Jahre noch einmal zurtick. Das 
wahrscheinlichste ist demnach die Angabe Diodors, der seine 
Quelle genau imd unverfiilscht wiedergiebt: danach dauerte der 
Krieg 4 Jahre 4 Monate, womit Dio's Angabe durchaus in 
Uebereinstimmung ist. Dann begann der Krieg 514 und 
dauerte bis in den Fruhling des Jahres 518, worauf Hamil- 
kar nach Spanien tibersetzte und dort 6 Ejiegsjahre, bis in 
den Winter 523 — 524 zubrachte. Dass diese chronologischen 
Daten des Dio durchaus richtig, auch durch andere Angaben 
sich bestatigen, werden wir unten sehen. Danach dtirfen wir 
mit vollstem Kechte behaupten, dass Polybius' Angaben ent- 
fichieden falsch sind : weder ist Sardinien erst nach dem Soldner- 
kriege von den Romem besetzt, noch hat dieser nur 3 Jahre 
4 Monate gedauert. 

Zu diesen beiden verschiedenen Versionen, deren eine wir 
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bei Dio-Zpnaras, Diodor, Appian, Livius, Sinnius Capito fen- 
den, wahrend die andere von Polybius gegeben wird, kommt 
noch eine dritte hinzu, die der spaten Epitomatoren, welche der 
spatesten Tradition, wie sie sich liber dieses Ereigniss gebildet 
hatte, Ausdruck geben. Bei Eutrop heisst es HI, 2: Sardi- 
nienses qui ex condicione pads Romanis parere debebant, wobei 
man nur an den Frieden des Catulus denken kann, der vorher 
allein erwahnt ist und dessen Bedingungen Eutrop nicht ange- 
geben hat; Orosius sagt IV, 9 condiciones erant (des Friedens 
vom J. 513) ut Sicilia Sardiniaque decederent proque impensis 
bellicis puri argenti tria nullia talentorum Euboicorum aequis 
pensionibus per annos viginti penderent Wenn Orosius hier 
die Bedingungen des ersten Friedeiisentwurfe und der Schluss- 
redaction durcheinander wirft, so ist die Erwahnung Sardiniens 
davon ganz unabhangig: denn die Abtretung Sardiniens war 
so wenig in den ersten Punctationen erwahnt, als in der Schluss- 
redaction. Ampelius sagt 46: praemium fiiit (des sikilischen 
Kriegs) SiciKae et Sardiniae possession Anon, de viris ill. 41: 
paeem — concessit Sicilia Sardinia decederent. Es war dies 
jedenfeJls der einfechste Weg zur Rechtfertigung Roms. 

Wenn U. Becker in seinen Vorarbeiten zu einer Geschichte 
des zweiten punischen Kriegs, Altona 1823 (in Dahlmann's 
Forsckungen 11, 2), S. 5 flF., auf Grrund dieser Angaben der 
statesten Epitomatoron uns glauben machen will, ihre Angabe 
fid die allein wahrheitsgemasse , so ist das ein Verfahren, 
wie es willkiirlicher nicht gedacht werden kann. Seine Inter- 
pretation der Worte oaai fjsra^ zrjg ^Itallag ycelvtac nal t^q 
^ixeliag ak nothwendig Sardinien und Corsica umfessend, ist 
schwer verstandlich, wie ein Blick auf die Karte dieser Lander 
zeigen wird. Mit allgemeinen Raisonnements , wie sie Becker 
a. a. O. giebt, in denen er sogar zu der Annahme konunt, ein 
„geh6riges Document" liber den Frieden vom J. 513 sei iiber- 
haupt nicht ausgefertigt, stosst man nicht die tibereinstimmenden 
Angaben der Quellen um. Dass Livius die Quelle sei, aus 
denen diese Epitomatoren schOpfen, Livius also schon die An- 
gabe gehabt habe, Sardinien sei im Frieden des Catulus ab- 
getreten, nimmt Neuling de beUi Punici primi scriptorum fon- 
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tibas (Diss, inaug. Grotting. 1873) an; schon W&lfflin hat dieses 
durch Hinweis auf Liv. XXI^ 1, 5 zuriickgewiesen. WSlfflins 
Aimahine dagegen, diese Angabe sei einer epitome des Coelius 
entlehnt; ist jedenfalls noch viel unhaltbar^; man wird gat 
thim, in diesen Zurechtmachungen der r5mischen Greschichte 
die Vulgata der r^mischen Tradition zu erkennen, worauf ich 
oben Bchon hingewiesen habe. 

Ein eigenthiimliches Stuck ist Zon. VIII, 17, Dind. 223, 
6 — 23, welches eine besondere Stellung in unsem Berichten ein- 
nimmt. Dass diei;es Stiick formell und inhaltlich von dem 
Ubrigen Berichte des Zonaras tlber diese Zeit sich unterscheidet, 
zeigt der erste Blick : formell, da hier Ereignisse berichtet wer- 
den, auf die Zonaras in dem gew5hnhchen Grange seiner Er- 
z^ung erst viel spater kommt, da er sonst streng chronolo- 
gisch verfkhrt; inhaltlich, weil der das Verhalten der R5mer 
hoch preisende Bericht an dieser Stelle mit dem sp^teren iiber 
dieselben Ereignisse (224, 13 S.) durchaus nicht tiVereinstimmt. 
Das Stiick 223, 6 — 23 ist ein Einschiebsel, welches Dio seiner 
eigenljichen Quelle eingefugt hat, ohne Zweifel, um das Ver- 
fethren Roms, welches in seiner Hauptquelle wenigstens in 
zweifelhaftem Lichte dargesteUt war, soweit es mOglich zu ver- 
theidigen. Klingt nSmlich durch den eigentlichen streng chro- 
nologisch verfahrenden Bericht Die's (Zon. 224, 13 ff.), so kurz 
und zerpfltickt das Excerpt des Zonaras auch ist, ein Tadel 
des Verfahrens der RSmer hindurch (Sagda) Ttaqa tcjv Kag- 
Xrjdovicov afiaxel xgrjixaTa tb avd-ig eXafiov, iyy^liaaweg amoig 
phxTitELV a<pcov Tovg TtXiowag' ovtvo) yag TLgcfCvvd'ivTsg ol 
KagxrfiovLOi xag aTteiXag avriov ededor/^eoav) , welche die ge- 
^hrliche Situation Karthagos benutzt und ausgebeutet haben, 
so wird dagegen an jener Stelle das Verfahren Roms mehr als 
gepriesen: die Romer sind die schlechthin do^av BTtutyLtiag 
'9'rigwfi9P0c piaXkov t] tov avf.iq>egovTog atrvoig ngo^tid-ovfievoi. 
Mfissen wir demnach hier eine ungeschickte Contamination zweier 
verschiedener Berichte constatireti, so stimmt wieder mit diesem 
Einschiebsel bei Dio -Zonaras eine Stelle des Appian tiberein, 
die in doppdter Version 2iyt. 2 b und ^ifi. 5 uns enlgegentritt. 
Den Umstand, dass wir in diesen StUcken -5'ix. 1 flF., ^ifi. 1 — 6 
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andere Bericbte tlb^ diaselben Ereignisse haben, ats Appism in 
seiner '//JiygtxiJ und l4vifi^a'i%rj giebt, habe ich s<^n oben er- 
kl9rt: Appian folgt eben anderen Qnellen und zwar den ge* 
wtfanlicfaeQ annalistiscfaen, wAhrend «r den eraten TheSL der 
lAwLpaiyufj flowohl wie der 'Ififjgix^ Fabins enluimmi . Do* 
Unterschied in der Danstellung dieser Stucke von d^Tenigen 
des Polybius ist klar: die ron dem letzteren berichteten Facta 
finden sich bei Zonaras - Appian wieder, wenn a»ch das knrze 
EKcerpt des Zonaras und die absichdich zusammendrdrngende 
Ktirze des Appian nicht fiir alles von Polybius erz^hlte Ranm 
l^U»t. Die Ueberdnstimmung der von Appian und Zonaras 
berichteten Facta mit denen bei Polybius zeigt au£s bestimm- 
teste, dass sie aidP Eine Qudle zurfickgehen mtUeen. Diese 
Quelle kann nur Fabius sein, dem Polybius wenigstens die 
Facta selbst obne Aendemng entnimmt Sdien wir uns aber 
die Thatsachen bei Appian-Zonaras genauer an, so ist die ten- 
denziose Aendaiing und Ver&lschung d^:^ben leicht zu er- 
karnen. Bei Polybius (I, 83, 7. 8) neKmen die Karthager r5- 
miscbe Kaufleute, welche den AufstHndischen Getreide zufiihren, 
etwa 500 an Aer Zahl, gefangen, woruber die R5mer sich be- 
schweren, um auch «ofort die Auslieferung der Gefangenen zu 
erhahen: bei Appian eujcoQOvg oaoi 7taQ€nXeov iXrjatevov e^ 
aTtOQiecg, xovg 6s ^Pco^iaioM^ nat KT^lvovieg e^allov iq to 
TtsKayog iVcr lavx^avoiev. '/.at diaXad-ov btvi TtoXvy bis die 
Romer Kenntniss von dies^m Verfahren erhalten und nun als 
Ttoivipf Sardinien besetzen, wahrend Polybius gerade bestimnrt 
h«:vorbebt, dass diese DifFerenzen mit der Occupation Sardi- 
Biens nichts zu thun haben. Die Massregeln, welche von Seiten 
Roms zum Schutz und zur Hlilfe Karthagos getrofFen werden, 
finden sich bei Polybius, Appian -ZS'ixfiAixij und ^f/^vxij, Zonaras 
durchaus tfbereinstimmend, bei d^i letzteren beiden aber wieder 
starker aufgetragen, sodass wir nicht zweifeln k5nnen, die Be- 
richte des Appian und Zon^^ seien vorher durch das Medium 
einer absichdich verandcmden Quelle gegangen, da kein Grand 
vorUegt, dem Zonaras und Appiasi sdbst diese tendenzi<3se Ge- 
staltung zuzuscfaieben. Es stimmt dieser Umstand durchaus 
mit daa obigen Auseinsmdersetzungen tfbemn, wonach wir 
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diese Stiicke als einem Annalisten entDommen nachweiseii zu 
dtirfen glaubten. Sehr schwer ist es dariiber zur Ellarheit zu 
kommen, ob die Darstellung , wie wir sie bei Zonaras und 
Appian a. a. O. finden, die Besetzung Sardiniens wahrend des 
S5ldnerkriegs oder nach demselben als geschehen erz^te. Ich 
wage dariiber keine Entscheidung abzugeben: es gentigt mir, 
in diesen Stttcken einen von der Darstellung des Polybius, des 
Fabius bei Zon. Vm, 18, App.7/j., Diod., Liv. XXI init. u. A., 
sowie endlich von derjenigen der Epitomatoren] verschiedenen 
Bericht zu erkennen. Wahrend Fabius der Wahrheit gemass 
die Besetzung Sardiniens wahrend des Soldnerkriegs berichtete 
und die UebergrifFe — wenigstens nach r5mischer Auffassung — 
der Karthager hervorhebend dennoch das Verhalten der R5mer 
nicht zu rechtfertigen suchte, versehob Polybius die Thatsachen 
in der Weise, dass er die Besetzung Sardiniens nach Beendi- 
gung des Soldnerkriegs verlegte, wahrend die Epitomatoren schon 
im Frieden des Catulus Sardinien abgetreten sein Uessen: die 
annalistische Darstellung, wie wir sie bei Zonaras und Appian 
gefanden zu haben glauben, entstellte die Thatsachen insofem 
tendenzi5s, als danach die Besetzung Sardiniens von Seiten der 
Romer als ein in jeder Beziehung gerechter Vergeltungsact flir 
die masslosen UebergrifFe und Ungerechtigkeiten Karthagos er- 
schien. Wtirden wir diesen Bericht so interpretiren mtissen^ 
dass die Besetzung Sardiniens nach dem Soldnerkriege geschah^ 
worauf allerdings bei Appian 2i^eXrA,ri die Worte Kaqxridovioi 
iyyigarcig uxovxo xov TtoXefiov, ohne die Erwahnung der Be- 
setzimg Sardiniens, yli^, 5 die Worte ^i^vtov fiiv dta tov 
Icf^iov i-KQCcTOvv vor der Erwahnung der Besetzung Sardiniens^ 
Zonaras der Bericht von der Beendigung des Eriegs ohne die 
Angabe von der Occupation Sardiniens hinzuweisen scheinen, 
so mtissten wir in dieser Darstellung eine der Polybianischen 
ahnliche Falschung erkennen, die nur dadurch von dieser 
sich unterschied, dass sie noch starker die Vertragstreue und 
die Grossmuth der R5mer hervorhob. Jedenfalls liegen uns 
verschiedene Berichte uber ein und dasselbe Factum vor, die 
nicht nur in dem allgemeinen Gange der Dinge, sondem auch 
in den Detailangaben so verschiedenes, oft geradezu entgegen- 
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gesetztes mittheilen, dass es sehr schwer ist, liber den eigent- 
lichen Zusammenhaiig der Thatsachen zu einiger Elarheit zu 
kommeji. Dessenungeachtet dtirfen wir uns wenigstens dem 
Versuche, aus den Ungenauigkeiten, Entstellungen, Falschungen 
die Wahrheit herauszufinden, nicht entziehen, da das in Frage 
stehende Ereigniss ein hoch interessantes und fiir die Stellung 
Roms und Karthagos zu einander ausserst wichtiges ist. 

Wesentlich kommt es, um die die Occupation Sardiniens 
einleitenden und begleitenden Ereignisse festzustellen, darauf an^ 
zu bestinunen, in welchen Zeitpunkt des von Polybius bekannt- 
lich eingehend, aber ohne jeden chronologischen Anhalt erzUhlten 
Soldnerkriegs me Bittfe Karthagos um rOmische Htilfe zu setzen 
ist. Appian ^ixeXiAr} sagt, nachdem er erwahnt, die Forderungen 
der Soldner seien zuriickgewiesen von Karthago : -KoreXa^ov a^iq^io 
TvvTjfca Kai ^iTV'Krjv -^ o&ev oQiicifievot ttjv re aXXtjv aq>iaTavov 
— zd re KaQX'fjdoyiiov Ttdvva iXerjkdrovv, o% di Tcavzaxod-ev 
TtoXefiovfJ^evoL av^fidxovg €7ti tovq ^i^vag ^PiofiaiovQ irtt'A.a- 

XOVVTO, 

Aehnlich lautet Appian ^ifi. Zon. VIII, 17. Das einzig 
wichtige Moment in diesem Berickte flir unsere Frage ist die 
Angabe, dass, bevor die Karthager sich an die Homer wandten, 
Utica schon von den Aufetandischen eingenommen war. Nach 
Polybius, dessen Darstellung des Krieges selbst unzweifelhaft 
richtig ist, war die Einnahme Uticas der Anlass zur Belagerung 
Karthagos, welche jener unmittelbar folgtei Und wieder gerade 
die Belagerung Karthagos veranlasste dieses %aTaq)evyuv enl 
xctg avfifjiaxidag Ttoleig. Man wird nicht irre gehen, wenn man 
die Worte ol di Jtawaxod'ev TVoXe^ovfievoL gleichfalls auf die 
Belagerung beziebt, in Folge deren die Karthager avfAfnaxovg 
€7ti Tovg yti^vag '^Fcofiaiovg €7t£'AaXovvTO. Die Berichte des 
Polybius und Appian stimmen also darin liberein, dass sie die 
Bitte der Karthager nach der Eroberung Uticas wahrend der 
Belagerung Karthagos selbst setzen. Auch Nepos bestatigt dieses, 
indem er sagt Ham. 2: (die Sbldner) — ipsam Carthaginem 
oppugnarunt. Quibus malis adeo sunt Poeni perterriti ut etiam 
auxilia ab Romanis petierint; eaque impetrarunt. Wir diirfen 
demnach .zunachst daran festhalten, dass das .Hiilfegesuch, wenn 
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e« wirklich .stattgefunden, in der angegiebenen Zeit eif(%te^ da 
dieses ganz tibereinstiminend trotz der soiurt darcfaaas vergchie- 
denen Daratellmig von PoljinuB einer-, Ton Aj^nan, Zo^aras 
anderseits^ sowie von Nepos beseugt wird. 

Die Htd&leistungen Kom« bestehen^ w^m wir die versclie- 
denen Angab^i bei Zonaras nnd Appian mit einander vei^eichen 
und combmireQ, darin, dass die R5mer die karthagiscfaen Ote- 
&ngeneQ freilassen, die Anwerbung von Sdldnem in Italien und 
Sidlien^ ebenso den Ankauf von Getreide daselbst gestatten. 
Was diesen letzten Punkt betrifft, so sagen die Worte des Zo- 
naras aitop iftefitpav eickesr zu viel iind finden in deii Wort^ 
des Ap{»an ayogav Ix re ^iTaXlag nai SnaeJUag i7tay$0^ai — 
iTrirge^pap ihr Correctiv. 

Die Berichte des Appian und rKo-2iOnaras sdmmea darin 
liberein, dass sie die Htilfsleistungen Roms einheidich auffitssen, 
d. h. dass sie dieselben nicht zeitlich zerst(lckehi , sie in v^- 
schiedenen Momenten geschdien sein lassen^ sondem dass sie 
das Eintreten Roms auf die bestimmte Bitte des bedrSngten Kar- 
thago in Einem gewissen Z^tpunkt und in Einer Fc^e angeben. 
Und zwar ist dieser Zeitmoment^ wie wir sah^i, wlQirend der 
Bdagerung Karthagos. Damit stimmt nun der Bericbt d<es Po- 
Ijbius einerseits durefaaus tib^ein, anderseits aber tritt er uns 
in einer sehr eigenthUmlich^i Fassung enlgegen. 

Nach Pcd. 8S, 1 wenden sidi die Kardiager in ibrer iL5chsten 
BedrSaigniss wllhrend der Belagenmg iytl tag avfJLfjia%idag 
7c6Xetg: Hiero^ schon von vomlierein g^en die Kar&ager sich 
freundlich zeigend^ Tosre di xa^ fi&Xlov 6q>iloti^€iTO. Nachdem 
sodann die Motive dieses seines Eifers ftir Karthago angegeben 
sind, die sehr bedeiiztsam aussdiliessdieh in dem Misstrauen gegen 
Roms Politik wurzebi, heisst es weiter: ov f,ii]v aXla %ai 
"^Pw^aloi Tf}Qoi'VTEg tot xcrra i::^^ avvd-rjxag dlyjua 7tQ0xhjfiiag 
ovdiv aneXeiTtov. Statt aber nun die Massregeln zu bericht^ 
w^he Rom damals zixr Rettung Karthagos traf, geht Polybtus 
zur Schilderung des Verhaltens der Romer wahrend des ganzen 
Kriegs tiber: ev a^alg (liv yaq iyeveto Tig a/nqiigjii]Tt^Oig, 
die ficro ratrrcr ausgeglichen wurde; and ds tovtov xov xaiQOv 
TZQcg ixaava Tc?y TtaqoKalovuivafv etoif.aog xal (fuXav&qd^cog 
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VTtii^ovov dio xat TCQog (Jiev vovg Kagx^jioviovg BTtixqeipav xolg 
ifATtoQOig i^ayayeiv aei to nar^Tteiyov Ttgbg di rovg TtoXefxiovg 
i%toXvaav. ^era de xavtcty heisst es sodann welter, wiesen sie 
das Anerbieten der Sardinischen Soldner, xa^' ov xaigbv arch 
ziav KaQx^^ovicov anianrflav ^ ihnen die Insel zu tlbergeben, 
ab; Tci)v d' ^Itvxaicov iyxeiQiKoiTiov aq)ag ov nqogedi^avro tij- 
QOvvTBg xa xcrra rag avvd-i^xag dUata. Der Aufstand der Sar- 
dinischen SQldner findet nun lange yor der Belagerung Earthagos 
statt, vgl. 79, 1 — 83, 1. Und was das Anerbieten der Dedition 
von Seiten Uticas betriffit, so mtissen wir auch diese in die Zeit 
vor der Einnabme durch die Soldner, d. h. also vor der Be- 
lagerong E^arthagos und damit vor dem Gresuche der Ejirthager 
um Ht^e setzen. Man sieht also, dass von Massregeln in Eom 
zur Hiilfe Karthagos iiberhaupt gar nichts berichtet wird; denn 
wenn Polybius gleich nach dem Berichte liber die Ausgleichung 
der Differenz hinzuftigt, von da an seien die Rom^r bereitwillig 
und theilnehmend fiir alle Bitten E[arthagos gewesen und Mtten 
ihren Eaufleuten den Verkehr mit den Au&ttodischen verboten, 
so sind das nicht Massregeln, die auf das bestinunte Htilfegesuch 
Earthagos erfolgen, sondem lange vor dasselbe fallen — nach 
Polybius' Darstellung, — abgesehen davon, dass wir es hier 
nur mit einer allgemeinen Phrase zu thun haben. Es ist dem- 
nach sehr eigenthtimlich, wenn Polybius seinen Bericht schhesst 
KaQxrjdovLOL ^lev ovv Trjg Ttaga rwv TCQoeiQtjfdivwv (piXcjv 
TvyxcivovTeg BTti^ovqiag vTtifjiBVQv ttjv TtoXtOQuiav ^ da wir von 
irgend einer eTcmovQia Boms iiberhaupt nichts geleseti haben. 
Ich glaube daher schliessen zu dtirfen, dass, weil Polybius aus- 
djriickUch im Eingang seines Berichts das 7C<naq)evyeiv Earthagos 
int Tag avfzf^axidag TtoXeig zur Zeit der Belagerung Earthagos 
^rwahnt, wahrend im Verlaufe desselben nichts angeflihrt wird, 
Yiras in Beziehung zu diesem Zeitpunkt steht, ferner weil die im 
Verlauf dieses Berichts angegebenen, von Polybius bestimmt 
lange vor die Belagerung Earthagos gesetzten Massregeln, das 
Freilassen der karthagischen G^efangenen, das ErOffnen von Gre- 
treidezufiihren, genau mit denjenigen Massregeln tibereinstimmen, 
die von Appian und Zonaras als auf das Htil&gesuch Earthagos 
erfolgend angegeben werden, dass wir es hier wieder mit einer 

Gilbert. 4 
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Verschiebung der Zeitmomente bei Polybius zu thim haben. 
Jene Massregeki erfolgten anf das Htilfsgesuch des belagerten 
ELarthago: das sagt Appian und Zonaras bestimmt und auch 
aus Polybius Darstellung mtissen wir den Scbluss ziehen, dass 
seine Quelle ursprtinglich diese Fassung hatte. Dass dem so 
ist, dtirfen wir auch aus dem directen Widerspruch schliessen, 
in deh Polybius durch diese Angabe mit sich selbst ger£lth. 
Denn wenn er 83 , 6 S. jene af4q)igfii^aig ausdriicklicli sv 
ctQxccig sein Ifisst^ die dann aber rasch ausgeglichen wurde, worauf 
die Hiilfsleistungen von Seiten Boms erfolgten, so widerspricht 
er seiner eigenen Angabe 71, 6 wo er, nachdem der wirkliche 
Ausbruch des Krieges schon erfolgt ist, sagt: i^al fdijv ovdi 
XOQTjyiwv didx^eaig ovdi (piXtov ovde avfX(jLaxo>v rc3v ^orjd'ijaovTtDv 
t^cod-ev skTtlg ovd' '^igovv VTtrjQxe. 

Wenn dem so ist, so Mlt damit auf den Zeitpunkt, in 
welchem Rom,Sardinien besetzte, Lidit. Wir wissen aus Appian 
und Dio-Zonaras, dass jene von Polybius erwahnte afiq)ig^i^r]aig 
nicht giitlich beigelegt war, sondem zur oflfenen Kriegserklarung 
geflihrt hatte auf Grund deren Eom Sardinien besetzte; denn 
wenn Zonaras in seinem kurzen Excerpt die Kriegserklarung 
selbst nicht bestimmt erwahnt, so bringt er doch mit klaren 
Worten Vin, 18 die Occupation Sardiniens mit jenen Beschwer- 
den, der aficpia^iqTriaig des Polybius, in Verbindung, wahrend 
Appian ausdriicklich die Besetzung der Insel "^Pcofiaicjv iTtiavQa- 
T€v€iv avTOig xpriq^iaapievcjv berichtet. Wenn mm Polybius den 
Connex der Thatsachen so darstellt, dass die Ausgleichung der 
Differenz zur Freilassung der Gefangenen und zu Getreide- 
zufiihren fiir Karthago flihrte, eben diese Massregeln aber, wie 
wir mit Bestimmtheit aus Appian, Zonaras und Polybius selbst 
glaubten nachweisen zu dtirfen, in die Zeit der Belagerung Kar- 
thagos &llen, so muss auch die' Besetzung Sardiniens in jener 
Zeit stattgefimden haben. 

Polybius giebt selbst einen bestimmten Fingerzeig daftr, 
wie seine Quelle diese Thatsachen darstellte. Denn wenn er 
nach dem Ausgleich der Differenz zwischen Rom und Karlhago, 
aber noch vor Erwahnung des Htilf^giesuchs Eiurthagos, sagt twv 
f,iev iv rf] Sagdovi f4iad-o(p6QO)v — iTtiOTCcofieviav avrovg ercl 
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tijv vffiov ovx vmjaovaav, so sehe ich hierin die bestimmte An- 
deutimg, dasa seine Qaelle hier die Besetzimg der Insel gab^ 
die aUeccljngs auf Ghrund jener Beschwerden erfolgte, aber durch 
die Anfford^i^mig der sardinischen Soldner ihren ftusseren Anlass 
erbielt. Ich glaube zu dieser Annahme berechtigt zu sein, weil 
Pol. 88^ 8 ganz dasselbe Motiv der Besetzimg Sardiniens an- 
fiihrt^ nur mit dem Unterschiede, dass hier der Aufforderung 
der S&ldner von Seiten Roms nachgekommen wird. Indem 
Polybius so die Aufforderung der S5ldner zur Besetzimg der 
Insel als ^^e erfolglose darstellt imd zugleich alle Ereignisse, 
die bis ziun Jf^e 516 , der Besetzimg der Insel, vorgefisdlen 
waren, in d^ Anfang des Eriegs vers^hiebt, muss er fdr die 
Occupation selbst, die nun ganz nach dem Eriege verlegt wird, 
ein neues Motiv finden, welches sehr bezeichnend eben dasselbe 
ist, welches Polybius im Verlauf seiner Darstellimg schon ein- 
mal zurlickgewiesen hat. Gerade dieses hochherzige Zurtick- 
weisen des Anerbietens der SQldner, wie es Pol. 83, 11 erzahlt, 
scheint mir das bestimmteste Indicium, dass seine Quelle hier 
wirklich die Occupation berichtete, die nach Polybius eigenem 
Zugestandniss auf die Aufforderung der Sdldner erfolgte, nach 
Polybius freilich die zweite, wahrend die erstere vergeblich war. 
Wenn Pol. 79 , 5 den Au&tand der Soldner auf Sardinien in 
seinem ganzen Verlaufe erzahlt, eojg ov OTaaidaavreg TtQog tovq 
2aqdovLovg e^erteoov vn* inelvcov elg ttjv ^IxaXim'y eben dieser 
Moment aber 88, 8 als derjenige bezeichnet wird, in welchem 
Roms Occupation erfolgte, so glaube ich hierin izu erkennen, 
dass die Quelle des Polybius mit den Worten €cog ov — e^eTteaov 
— elg 'IraXiav auf das 83, 11 berichtete STtiaTvaad'ai — int 
Tr^v vr^oov hinweist. Dass ttbrigens die chronologische Datinmg 
der einzelnen Htilfeleistungen, namentlich der Getreidezufiihren 
von Seiten des Polybius nicht richtig, schdnt sich mir schon 
darajis zu ergeben, dass 82, 6 nur von den ayogat ix, twv tiol^ 
avTolg ycaXovf^ivcov 'Ef^TCOQicov die Rede ist, nicht mit eiuer Silbe 
angedeutet wird, auch rSmisches Gretreide sei den Earthagem 
zugefiihrt, was doch nach Polybius Darstdlung damals schon 
ausdrticklich von Rom zugestanden war. 

Ich glaube demnach berechtigt zu sein, aus der Combination 
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der verschiedenen Berichte schliessen zu dlirfen, dass die Be- 
setzung Sardiniens wUhrend der Belagerung Karthagos erfolgte 
iind dass dieselbe mit den zur Unterstiitzung Karthagos von 
Seiten der R5mer getroflfenen Massregeln gleichzeitig, wahr- 
scheinlich in innerem Zusanunenhange stehen. Dieses letztere 
konnte nun ^usserst unwahrscheinlich sein, da sich beide That- 
sachen , die Wegnahme der Insel und die Unterstiitzung der 
Earthager, geradezu auszuschliessen scheinen. Betrachten wir 
daher dieselben etwas nSQier. 

Die Besetzung Sardiniens von Seiten der Burner erfolgte 
auf Grund einer Kriegserklarung, wie Appian ^ifi. 6 und Po- 
lybius mehrmals sagt: I, 88, 10 oi ^Pw^aloi TtoXeixov sipr]q)i' 
aavvo TTQog KaQxr^doviovg , HI, 27, 7 '^Pcof.iaioi. Kaqxr^Sovioig 
nohe^ov e^eviy^ccvzeg tiog doyfiavog, 28, 1 tov devregov TtoXefiov, 
Es ist selbstversttodlich, dass der durch die Kriegserklarung 
erofi^ete Eoiegszustand nur durch einen formellen Friedensschluss 
beendet werden konnte, wie denn auch Appian sowohl als 
Polybius diesen ausdrucklich erwahnen. ^aqdo) Ttoivijv edw^av^ 
sagt jener' xai zode xaig Ttqoriqaig avvd^ijKaig 87t€yQdg)rj und 
Polybius sagt: eTttavvdiq^ag eTtotr^aavTO roiavvag 27, 7 vgl. 
Tag Tteqi ^aqSovog avv&T^y.ag 28, 1. Polybius Darstellung will 
allerdings den Glauben erwecken, als ob die Worte eKxo)Qeiv 
KaqxrjdovLovg 2aqd6vog Kal Ttqoge^eveyxelv alia xiXta xat 
diayLoaca rdlawa 21 j 8 den Gesammtinhalt des Friedens aus- 
machen, aber es kann uns das nicht irre machen. Wenn, wie 
wir sahen, die Besetzung durch die Kdmer, also auch 4ie Ab- 
tretung der Insel durch Elarthago, eben weil die letztere zeitlich 
eng mit jener zusammenhUngt, iKusanunen&llt mit den von Seiten 
der Bomer zur Unterstiitzung Karthagos getroffenen Massregeln, 
,so konnen, diinkt mich, beide Thatsachen ihre Vereinigung und 
Ausgleichung nur in den avvd-rjy^ai selbst finden. Die Erwer- 
bung der lange erstrebten Insel muss als ein so ausserordentlich 
hoher Gewinn flir Bom bezeichnet werden, dass das sich Herbei- 
lassen zu einigen Concessionen hiergegen nicht unwahrscheinlich, 
sondem nur natiirlich ist. Wenn die schliesslich zum Kriege 
flihrende Differenz betreflfs der 500 romischen e'fXTtoqoi in einem 
formellen Friedensvertrage beigeiegt wurde, so ist es doch selbst- 
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verstUndlich^ da^us die RUckgabe dieser Ge&ngenen ausdriicklich 
in dem Friedensvertrage articulirt wurde. Wenn nun Polybius 
die Sache so darstellt, da^is die ROmer durch die Losgebang 
jener 500 so erfreut gewesen seien, rSgre 7caQaxQ^^(x Tolg 
KaQXfjSoviotg avtidwQi^daaO^ac Toig vnoXeiTiofiivovg rca^ avrolg 
alxfiaXcoTOvg ex xov niQi ^rAeXiav 7rol6/.ioVj so werden wir, 
glaube ich, nicht irren, wenn wir diese angebliche Gegenleistung 
Roms als gleichfalls im Frieden artieulirt auffassen. Aber auch 
die weitere Angabe dio xat ngog ixev xovg Kaqx^^doviovg 
iTtizQeipav Tolg eixrcoqoig i^ayayelv ael to yLctvercelyov nqog 
8e xovg jtoXtixiovg i^coXvaav jfia^se ich so auf, dass ich in ihr 
nicht eine besondere Ge&lligkeit RomS; sondem einen Friedens- 
artikel sehe: Rom verpflichtete sich, die Aufst^ndischen femer- 
hin nicht meh?* als kriegfiihrende iind kriegberechtigte Partei zu 
betrachten, sondem als Aufetandische, denen v5lkerrechtlich 
keine Hiilfe zu gewahren. Endlich fasse- ich auch die von 
Polybius nicht erwahnte, von Appian und Zonaras dagegen 
tibereinstimmend berichtete Erlaubniss ^evoXoyeiv iyi rr^g ^IraXiag 
eg ixovov Tovde noXefxov als weiteren Friedensartikel. Auf den 
Versuch der ROmer, durch eine Gesandtschaft den Krieg beizu- 
l^en^ werde ich noch zuriickkommen. 

Hierher ziehe ich auch die Angabe des Eutrop 11, 27, der, 
nachdem er den Abschluss des Friedens 513 erz^hlt hat (statim 
Carthaginienses pacem petierunt tributaque est eis pax), hinzufiigt : 
captivi Romanorum qui tenebantur a Carthaginiensibus redditi 
sunt. Etiam Carthaginienses petierunt ut redimi eos captivos 
liceret quos ex A£ris Romani tenebant. Senatus jussit sine 
pretio dari eos qui in publica custodia essent; qui autem a pri- 
vatis tenerentur ut pretio dominis reddito Carthaginem redirent 
atque id pretium ex fisco magis quam a Carthaginiensibus sol- 
veretur. Man glaubt zun^hst hierin die Bestimmungen des 
Friedens vom Jahre 513 zu erkemien, wie denn captivi Roma- 
norum qui tenebantur a Carthaginiensibus redditi stmt noth- 
wendig so auj&ufassen ist. Die besondere Bitte der Karthager 
um die Erlaubniss, ihre Gefangenen auslSsen zu dtirfen, wider- 
spricht freflich dem bestimmten Friedensartikel, der ihnen dieses 
als Recht oder Pflicht gab. Und wollte man dieses auch als 
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ungenau von Eutrop berichtet auffassen, der das Recht des 
Friedensartikels zu einer besonderen Bitte iind Vergunstigung 
gemacht habe, so steht dem doch wieder der Umstand entgegen^ 
dass hier von einem imentgeltlicheii Freigeben s^mmtlicher kar- 
thagischer Gefangenen die Eede ist, obgleich sUmmtliche Quellen 
angeben^ dass noch ein betr^htlicher Theil sp^ter in rQmischer 
Gefangenschaft sich befend und dieser von Rom freigegeben 
wurde. Ich zweifle nicht, dass Eutrop, wie so oft, dieses sp3tere 
Ereigniss in seine Darstellung mit hereinzieht : es wSre ja aach 
auffallend, wenn er sslmmlliche Bestimmungen des Friedens des 
Catuhis mit Stillschweigen tlberginge und nur diese eine, immer- 
hin doch unbedeutende , weil selbstversttodliche, anfiihrte. Die 
von Eutrop berichtete Btickgabe der karthagisehen Gefengenen 
ist die von Polybius, Appian und Zonaras gleichfalls berichtete, 
wahrend des Soldnerkrieges in Folge des Friedendschlusses vom 
Jahre 516 erfolgte. . Wenn Eutrop die Sach^ wieder so darstdlt, 
als ob diese BUckgabe dne besondere Gtite und GefaUigkeit des 
Senats gewesen sei, so sehen wir darin wieder dieselbe anna- 
listische Auffassung, wie sie.uns in Appian ^t^. u. 2iyi. und 
Zon. Vni, 17 entgegentrat. Die Zusammenwerfung aber dieses 
Ereignisses mit dem Frieden des Catulus duifen wu- dem seine 
Quellen in die m5glichste Ktirze zusammenziehenden Eutrop 
oder dessen Quelle auf B^chnung setzen. 

Hiemach stellt sich der Verlauf der Ereignisse folgender- 
massen. Bom hat sich den Wechsel&llen des S5ldnerkriegs 
gegentiber anfangs scheinbar passiv verhalten: die XJnterstiitzung 
der Aufst^ndischen durch die Zufiihren romischer f jti/ro^ot triflft 
Bom juristisch nicht, wenn man auch daraus auf die in Bom 
herrschende Stimmung einen Schluss ziehen darf. Eine Spannung 
zwischen Bom und Karthago entstand erst, als die Karthager 
romische Blokadebrecher aufgebracht, Ladung und Schiffe con- 
fiscirt, die Besatzung gefangen genommen batten. Dass Karthago 
zu diesem Verfahren im voUsten Masse berechtigt gewesen, 
scheint ganz unzweifelhaft, entspricht wenigstens durchaus alien 
Anjforderungen des jetzigen Kriegsrechts. Die BSmer aber haben 
dasselbe ofifenbar als ungesetzUch aufge&sst, wenigstens darge- 
fitellt, und die auf diese Weise entstandene Differenz zur Occu- 
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pation Sardiniens benatzt^ welches danials &ctisch herrenlos war^ 
da die Au&tftndischen, welche anfangs die karthagischen Be- 
satzungen verjagt und fiir sich die Insel in Besitz genommen 
batten, wieder von den Eingebonien vertrieben waren und nun 
die B5mer zur Occupation der Insel einluden. Dieses geschah 
im Jahre 516. Allerdings war die Insel &ctisch herrenlos, ihre 
Rechtsanspriiche batten die E^arthager aber keineswegs au%e- 
geben. Dieses scheinen die B5mer so sehr anerkannt zu haben, 
dass sie die Insel nicht ohne weiteres besetzten, sondem, auf 
Grund jener Uebergriffe gegen die r5mischen Kaufleute, Ejieg 
erklSrten und dann die Insel erobemd in Anspruch nahmen. 
Karthago, damals wahrscheinlich schon von den Au&tftndischen 
belagert, hat die ErQflFhung des fonnell schon erklfirten Krieges, 
d. h. seine Vemichtung, durch Abtretung Sardiniens und Be- 
zahlung weiterer 1200 Talente abkaufen mtissen. Der for- 
melle Friedensvertrag, welcher in Bezug hierauf geschlossen 
wurde, hat dafiir den Earthagem einige Concessionen gemacht, 
die auf eine leichtere Beendigung des S5ldnerkrieges Bezug batten : 
Bom hat ausdriicklich die Soldner als Aufstftndische, d. h. als 
nicht kriegsberechtigte anerkannt, worin flir die rOxnischen Kauf- 
leute das Yerbot enthalten war, denselben Zufiihren zu leisten. 
Femer wurde Earthago der Markt in Italien und SiciUen wahr- 
scheinhch unter besondem Vergiinstigungen geSflnet und die 
Anwerbung von Ssldnem gestattet. 

Wir mtissen hier aber noch eine Notiz des Zonaras berttck- 
sichtigen. Zonaras sagt Vlll, 17 0% ye (xrjv "^Pcofxaioi STVina- 
Xeaafisvcjv avzovg Ttiv TtoXef^omTOJv exeivoig ov^' vnijyiovaav^ 
aXka xai avTinqea^evaafjLevoi yial (at) dvvtjd-evTeg xorTorAAa^crt 
avTOvg sqq. Hiemach sind es also nicht die Earthager, welche 
die Bdmer als Freunde und Bundesgenossen zu Htilfe rufen, 
sondem die Aufettodischen. Wenn es heisst avnTtQea^evadfievoi, 
80 sieht man daraus, dass sie, trotzdem Zonaras ovS^* vnijKOvaav 
sagt; wenigstens eine Gegengesandtschaft geschickt haben. Auch 
hiei* li^ die Wahrheit nahe: selbstversttodKch mtissen die Auf- 
stSndischen bei der drohenden Verwicklung zwischen Rom und 
Karthago hohe Freude empfunden und ohne weiteres sich auf die 
Seite der Romer gestellt haben; ja es geht deullich aus diesen 
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eben betrachteten Aiigaben Lervor, class sie es gewesen sind^ die 
die Differenz zmn Ausbruch zu bringen gesucht haben. Die 
Aufst^ndischen auf Sardinien boten Rom die Insel an^ die Auf- 
stUndischen in Afiika kntlpften gleichfalls Verbindungen mit den 
B5meni an , suchten ihren Schutz und Beistand gegen Earthago. 
Und dass Rom, als der Krieg mit Karthago drohte, ja schon 
erkl^bi; war, die Aufctandischen als die natiirlichen Bimdesge- 
nossen betrachtet, ist selbstverst^ndlich. Jene Gesandtschaften 
also von den Aufsta^ndischen nach Rom, von Rom an die Auf- 
st9.ndischen sind nichts weniger als auffallend: als die R3mer 
der AuflEorderung der sardinischen S5ldiier nachkamen, um die 
Insel zu besetzen, indem sie, auf Grund der Sch^digungen 
r()mischer BfxnoQOi durch die Karthager, Krieg erklSrten, haben 
sie zugleich Verhandlungen mit den afiikanischen Soldnem auf- 
genonmien, die dann erst nach Abschluss des Friedens, nach- 
dem Rom erreicht was es gewollt hatte, abgebrochen wurden. 
MOglich, dass Rom die Friedensverhandlungen mit Karthago 
zugleich zu dem Versuche benutzte, die Aufetandischen mit in 
den Frieden herein zu ziehen: jedenfalls werden seine Be- 
mtihungen %(rv(xXXd^aL aircovg kaum sehr intensiv gewesen sein. 
Mir scheint also der Bericht des Polybius, so tendenziOs er die 
Thatsachen verschiebt, bestimmte Indicien zu enthalten, welche 
uns erlauben, die wirkliche Reihenfolge und Zeit derselben zu 
erkennen. 

Man sieht schon aus der tibermMssigen Betonung der klein- 
lichen und im Grande sehr unwesentlichen Concessionen , die 
von Seiten Roms an Blarthago -erfolgt sind, welch hohes Gewicht 
man in den politischen Kreisen Roms zur Erhebung der wohl- 
wollenden rdmischen Politik hierauf spS-ter gelegt hat. Nach 
imd nstch haben sich dieselben zu entscheidenden Momenten 
fur die gltickliche Beendigung des S()ldnerkri^s gestaltet: so 
treten sie uns bei Appian und Zonaras entgegen. Der innere 
Zusammenhang jener Concessionen mit der Occupation Sardi- 
niens wurde v5llig gdOst, um dieselben desto schwerwiegender 
im Interesse Roms hervortreten zu lassen; die Occupation Sardi- 
niens wurde durch die libertrieben dargestellten SchSidigangen 
r5mischer sfZTtoQOt voUstandig gentigend motivirt und so eine 
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Darstellmig der Thatsachen geschaffen, die Boms Ehre glAnzend 

erhob, Karthagos Benehmen als ein schmachyolles; imdankbares^ 

perfides mit crassesten Farben malte. 

Glauben wir demnach den wahren Sachverhalt aus den 

widersprechenden Angaben unserer Quellen herausgefimden zu 

haben^ so kann uns in dieser Auffassung der Yerhldtnisse nicht 

irre machen, dass Polybius auch III, 27. 28 der in Buch I ge- 

gebenen Darstellung getreu bleibt iind ausdriicklich daran fest- 

hslt, die Besetzung Sardiniens &lle nacb Beendigong des Soldner- 

kriegs. Wir sehen daraus nur, wie fest dieses Rechtfertigungs- 

system Eoms gegriindet, in welch starren Formen dasselbe im 

Umlauf war. Die Fassung von Polybius Bericht III, 27. 28 

konnte deshalb vielleicht glaubwtirdig erscheinen, weil er hier 

ausdrucklich das Unrecht Boms anerkennt imd hervorhebt, 

welches I, 83 geleugnet und ins Gegentheil verkehrt, I fin. 

w^iigstens bis zur Unkenntlichkeit verschleiert wird. Aber wir 

wissen aus Polybius sdbst, wie noch zu seiner Zeit das Ver- 

hMltniss zwischen Bom und Karthago so sehr die Gemlither Aller 

bew^te, dass es das Thema der eifiHigsten Discussionen bildete. 

Das Unrecht Boms bei Wegnahme Sardiniens ist gerade das 

Moment gewesen, welches von den Gegnem Boms wieder und 

immer wieder geltend gemacht ist, und welches in der That 

so schwerwiegend erscheint, dass alle Versuche es zu verkleinem, 

zu vertuschen nur geringen Erfolg haben konnten. Unter diesen 

Umstanden kam es fur Bom und jeden Vertheidiger seiner 

Politik darauf an, offen das Unrecht eingestehend es nur in 

milderem Lichte zu zeigen. Und einen solchen Versuch bietet 

uns das Werk des Polybius dar: die Milderung des Gehassigen 

in dem Verfehren Boms geschieht dadurch, dass die Besetzung 

Sardiniens nicht wfthrend des Ssldnerkriegs selbst, also wahrend 

der gr5ssten Htilfslosigkeit Karthagos, gesetzt, sondem nach dem 

Ende des Exiegs verlegt wird. Mochte dabei offen das Unrecht 

Boms eingerSlumt werden, das eigendich Gravirende in dem 

Verhalten Boms wurde damit beseitigt. Wie sich neben dieser 

Methode, Boms PoUtik zu reditfertigen und, wo dieses nicht 

ging, zu entschuldigen, noch andere mehr oder minder schroffer 

Art gebildet hatten, haben wir schon oben gezeigt: die anna- 
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listischen Darstellimgen, aus denen Appian J^^xeAixi^, ^i^tr^-q 
Zon. Vlii, 17 geschOpft wird, sowie die Darstellung der Epito- 
matoren beweisen uns dieses. 

Fnn Versuch, die DarsteUung Appian's und Zonaras' be- 
trefib der von Bom zum Schutz Earthagos verfiigten Massregeln 
auf eine karthagische Quelle zuriickzufiihren^ die aus GehHssig- 
keit gegen Bom ihrerseits die Ereignisse verschoben habe, muss 
unter alien Umsttoden scheiteniy weil die ganze Fassimg jener 
Berichte zeigt, dass der Verfasser ein EOmer ist Und was 
Diodor betri£P);, so sind seine Angaben liber Hamilkar, nament- 
lich XXV, 12, so yoUstftndig im Sinne des Fabius, wie wir 
denselben aus Appian kennen, dass kein Zweifel sein kann, er 
schQpfe gleich&lls aus dieser Hauptquelle. Interessant ist ein 
Vergleich der von ihm gegebnen Darstellung des Soldnerkriegs 
mit der bei Polybius. Dass die Angaben des Diodor iiber die 
Barkinen nothwendig auf Fabius zuriickzufiihren sind, werden 
wir mehr&ch best&tigt finden; zweifelhaft muss man sein, war 
die gemeinsame Quelle des Polybius tmd Diodor fur den Soldner- 
kri^ sdbst ist. Denn dass die in ziemlich bedeutenden Bruch- 
stticken erhaltene Darstellung dieses Kriegs von Seiten des 
Diodor aus derselben Quelle stammt, aus der auch Polybius 
geschSpft, zeigt eine auch nur oberfi^hliche Vergleichung. Aus 
letzterem selbst kann Diodor aber nicht gescli5pft haben, da, 
wahrend er in den meisten Stiicken wesentlich und oft ganz 
w6rtlich mit ihm tibereinstimmt, in mehreren Stiicken mehr und 
ausflihrlijsheres giebt als Polybius. 

Man darf wohl als sicher annehmen, dass eine karthagische 
Quelle die Hauptgrundlage beider Darstellungen bilde und dass 
die dazwischen eingestreuten Bemerkungen des Diodor tiber die 
Barkinen auf dieBenutzimg des Fabius als zweiter Quelle weisen, 
wie er denn auch nachweisUch flir den ersten punischen Krieg 
Fabius und Philinus neben einander benutzt hat. Wer als die 
karthagische Quelle fur seine Darstellung des Soldnerkriegs an- 
zunehmen sei, bleibt zweifelhaft; sehr wahrscheinlich aber ist es 
auch hier Philinus: hat Diodor denselben noch fur die Dar- 
stellung des Endes des sikilischen Eoiegs benutzt, so darf man 
mit ziemlicher Sicherheit schliessen, dass jener auch den Soldner- 
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krieg, der &st nur als Fortsetzung des sikilischen erscheint, in 
sein Geschichtswerk au^enommen faatte; an Silen ist sicher 
nicht zu denken. 

Dass Diodor seine Angabe, der Krieg habe 4 Jahre 4 Monate 
gedauert^ aus einer andem Quelle babe, ak aus der Polybius 
seine Angabe Yon 3 Jahren 4 Monaten hat^ sebeint mir nnmOg- 
lich anzunebmen. MUssen wir jedenfSsdls ftir die eigentlicbe Er- 
z^ong des Eriegs Eine gemeinsame Quelle beider annebmen, 
so dtirfen wir scbliessen^ dass einer dieser beiden Schriflsteller, 
Diodor oder Polybius, selbstHndig die Angabe der Quelle ge£lndert 
hat. Alles aber weist darauf hin^ dass Polybius, dessen Selb- 
st^digkeit gegentiber seinen Quellen Uberall erkennbar ist, der 
dieselben meistert, modifidrt^ alterirt, wo die Resultate seiner 
sonstigen Untersuehungen dieses zu erbeischen scbeinen, auch 
hier derjenige ist, der jene Angabe ^.nderte. In viel bedenk- 
licherem Grade werden wir dieses Ver&hren des Polybius noch in 
Bezug auf den Yertrag bestfltigt finden, den Hasdrubal sp9.ter 
n^t Kom abschloss. Aber trotz dieser Versuche des Polybius 
und der andem, wie wir sie theils bei Appian J^ixfiAixfy, ^i^v^i] 
und Zonaras, theils bei den Epitomatoren fanden, den wahren 
iSachverhalt zu entstellen, kann derselbe nicht zweifelhaft sein: 
das Verhalten Roms seiner Bivalin gegentiber wahrend der abso- 
luten iMacht- und HlMosigkeit, in die sie durch den Au&tand 
der S&ldner gerieth, leistet an HSrte und Bucksichtslosigkeit cUs 
Menschenni5glichste. 

Els ist hOchst beachtenswerth, wie sehr sp&ter — in Buch III 
— das Moment der Occupation Sardiniens betont wird. Polybius 
sagt hier 15, 10, wo er liber die Verhandlungen mit Hannibal 
Tor dessen Angriflf auf Sagunt spricht: /roay yaq ^v aixeivov 
oiea^at delv ^Pcj^aiovg anodovvai Ofpioi ^aqdova %al zovg 
iTcixaxd-ivxag ix^a Tavrrj (pogovg ovg zolg xaiQoig ovvBTiid^iixevav 
TCQOTEQOv ccdt'Kwg TvaQ* avTciv ela^ov ei di f^jf, qxivai TtoXe- 
ui^aeiv. Polybius wtirde es also natlirlich geftmden haben, wenn 
Hannibal 20 Jahre nach formeller Abtretung Sardiniens einen 
Krieg eben wegen jener Ereignisse b^onnen h^tte. Ja er geht 
noch weiter: nachdem er 30, 3 bestimmt hervorgehoben hat, wer 
die Vemichtung Sagunts als Ursache des Kriegs betrachte, der 



60 I^* ^^c Occupation Sardiniens. 516. 

mtisse auch entschieden den Karthagem die Schuld am Eri^e 
zuweisen, ftlgter4hiiizu: ei de tyjv ^aqdovog aq)aiQeatv xal tcc 
ahv zavzrj xQi^f^ccza Ttavtwg o^oloyrjreov evXoycog TtBTtoXefirji^evaL 
Tov xorr' Idvvl^av noXe^ov Tovg Kaqxr^Soviovg' %aiq^ yccQ 
Ttiead'evTBg r^fivvovro ahv xaiQ(^ rovg ^kdipavrag. Polybius 
erkldrt also vom karthagischen Standpunkte den Krieg filr 
durchaus gerechtfertigt, wenn er eben Sardiniens wegen geflihrt 
wurde. Man erkennt daraus, welch schwerwiegendes Moment 
dieses Ereigniss in den Discussionen und Deductionen jener Zeit 
gebildet hat. Sehen wir ims denn doch dasselbe^ nach der 
Darstellung des Polybius, einmal genauer an. Sardiniens Besitz 
war nach Polybius seit mehreren Jahren &ctisch au%egeben; der 
Sbldnerkrieg war beendet, Hamilkar stand an der Spitze eines 
siegreichen Heeres, das durch wenigstens 3 jahriges unausgesetztes 
Kriegfiihren gestahlt, kriegstttchtig und kriegsgewohnt war, 
desselben Heers, welches er sofort nach Spanien hintiberflihrte, 
um eine glanzende Eroberungslauf bahn zu beginnen. Und diesen 
Augenblick soil Rom benutzt haben, Sardinien zu besetzen; und 
Hamilkar an der Spitze seines bedeutenden siegreichen Heers 
soil zugesehen, aus Schwachheit den Zeitumstanden weichend, 
zur Abtretung Sardiniens, zur Leistung weiterer 1200 Talente 
sich verstanden haben, Hamilkar, von dem Polybius selbst schon 
unmittelbar nach seinem Abzuge von Sicilien HI, 9, 8 bezeugt 
el ixev ovv f^ij to Tteql rovg ^ivovg iyevero yiivTjfia roTg Kaqx^" 
dovioig, evd-ewg av akXrjv aqx^'^ stvoisito xai ftaqacrKevrjv 
TtQayixartov , oaov €7t* sxeivip. Wer kann das glauben? Und 
war es denn, gesetzt, die Darstellung des Polybius ware richtig, 
in Wahrheit ein so schweres Unrecht, wenn Rom die herrenlose 
Insel besetzte? besetzte, nachdem Karthago sie factisch seit 
mehreren Jahren aufgegeben hatte und ntm nach Beendigung 
des Kriegs keine Miene zur Wiederbesetzung machte, sondem 
statt dessen an eine Eroberung Spaniens ging? Denn ausdriick- 
lich setzt Pol. I, 88, 8 f. die Rtistung Earthagos zur Wieder- 
besetzung der losel nach dem Zeitpunkte als die R5mer ihrer- 
seits die Occupation beschlossen oder begonnen hatten. Dass es 
die Aufstandischen waren, auf deren Aufforderung die RSmer 
die Insel occupirten, ist dabei ganz gleichgultig : denn von vom- 
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herein haben die Reiner die Insel Air sich in Besitz genommen. 
loh wiirde in einem solchen Ver&hren Roms kein besonderes 
Unrecht erblicken k5nnen. War Earthago so nachl^tesig, dass 
es nach siegreicher Beendigung des S5ldnerkriegs^ uber bedeu- 
tende Truppen gebietend, dennoch zOgerte, das aite Gebiet, 
wel(^hes factisch ihm entrissen war, wieder in Besitz zu nehmen, 
so konnte es nicht klagen, wenn Andere zugriffen nach dem 
herrenlosen Gute. Der Gedanke an das verlorene Sardinien 
musste unter diesen UmstSnden den Earthagem Scham, nicht 
Hass erregen. Und doch ist es die Besetzung Sardiniens, die 
nach Polybius Urtheil gerade fiir Hamilkar das entscheidende 
Moment flir seinen t5dtlichen Hass gegen Rom gebUdet hat. 
Denn voll GroUs wegen seines Schicksals, das ihn zwang, unbe- 
siegt den Forderungen des Siegers sich zu fligen, hat der Verlust 
Sardiniens seinen Plan, den Kampf wieder zu beginnen, gereift : 
L^fiikxag ydg, sagt Pol. m, 10, 5, TtQogXafiojv xdig Idioig 
xhvfxolg Ttjv ETci Tovroig OQyijv rdv TtoXixwv wg ■d-attov xovg 
aTroGTccvrag tiuv f4ia&oq>6Q(ov Y.ax(X7toXe^i]aag i^efiaiioae xf^ 
TtaxQidi TTiv aaq)dXeiav eud-iiog ^Ttoulxo zijv OQf^ijv eni zd xara 
T»/r ^I^fjQiav TtQayfiara, — Auch hier wieder sieht Polybius 
nicht, wie er seinen eigenen Worten widerspricht. Denn er 
spricht selbst hier aus, dass jener neue Anstoss dem Hamilkar 
vor seinem Siege liber die S5ldner kam: nachdem die neue 
Sehmach den alten GroU und Hass und damit die schon firUher 
gefassten Plane gesteigert und gereift hatte, fiihrte er zur Aus- 
fiihrung eben dieser Pltoe und zur Befriedigung semes Hasses, 
sobald der Aufstand beendet war, sogleich sein Heer nach 
Spanien. Man sieht, wie Polybius, selbst abh^gig von seinen 
Quellen und doch sie meistemd und Sndemd, sich selbst in 
Widerspriiche verwickelt. Denn deutUch wird hier doch das 
Einzukommen des neuen Anlasses zum Hass vor die Nieder- 
werfang des Aufstandes gesetzt. 

Als Rom im J. 513 nach beispiellosem, 24jahrigem Ringen 
Frieden schloss, entsprach der erworbene Siegespreis durchaus 
nicht den Erwartungen und Hoffiiungen, die man an das Ende 
dieses Eriegs gekntipft hatt6. Schon Regulus hatte die Abtretung 
Siciliens und Sardiniens verlangt und damit nur das Yerlangen, 



52 n. Die Occupation Sardiniens. 516. 

4 

wie es in Rom allgemein war, ausgesprochen. Sardinien imd 
Corsica lagea ebensosehr wie Sicilien in der r5mischen Macht- 
sphSre, in den H&nden der Earthager waren diese Inseln stete 
G^&hrdungen Roms. Ak Rom nicht erreichte, was es durch 
24]ldxrigen Eampf erstrebt hatte, muss selbstverstHndlich dieses 
Ziel alien irgend wie politisch denkenden Romem als ein fiir 
die nahere oder femere Zukunfi zu erreicbendes voigeschwebt 
haben. Wurde ja doch tiberhaupt das Ringen gegen Earthagos 
drohende Uebermacht nicht mit dem J. 518 als abgeschlossen 
betracbtet: der Friede gait nur als ein vorl^ufiges Ablassen, ma 
Athem zu schOpfen zu neu^n Elampfe, der nur mit der Ver- 
nichtung der einen oder der andem Partei enden konnte. Wird 
man es daher auffallend finden, dass Rom mit h()chster Spaimung 
den Aufstand der Soldner in Afiika, auf Sardinien verfolgte, ja 
dass es mit seinen Sympathieen auf Seiten der Au&t£lndischen 
stand? Nennt doch Diodor, d. h. Fabius, klar und deutlich 
(XXV, 2) Tovg cedmtjd'evTag vtc* avrwv (scl. KaQxrjdovlwv) 
gA,iGd'oq)6QOvg — * und ol yag adiy(,r]&€VT€g y heisst es weiter, 
lxLad-oq>6QOi TiaQaxQ^f^ce anoararttg ralg iaxdtatg GV(Aq)oqaig 
7t€Qie^aXov TTjv KaQxrjdova. Ich denke, die G^esinnung Roms 
wird darin klar genug gezeichnet: der Aufstand der Soldner 
war ein gerechter fiir die r5mische Anschauung und dass man 
dabei die Erfolge der frevelntiich behandelten mit warmster 
Sympathie, mit hoher Genugthuung verfolgte, ist unzweifelhaft. 
Freilich waren die Soldner selbst den R9mem im Grunde sehr 
gleichgiiltig : aber welches das Schicksal Eitrthagos, Sardinians 
sein wtirde, das war eine Frage hochten Interesses fiir Rom, 
geradezu eine Lebensfrage. Wenn jetzt die Soldner das er- 
reichten, was Rom vergeblich angestrebt hatte, wenn der femere 
Kampf mit der gehassten und geflirchteten Rivalin imverhoffl 
durch die Vemichtung derselben unn5thig gemacht wurde — 
sollte Rom dariiber trauem? Ohne Zweifel haben von Anfeng 
des Kriegs an Unterstiitzungen der Soldner durch Getreide- 
zufiihren von Seiten Roms stattgefimden : denn hier lag der 
schw^chste Punkt des Aufstandes, da Karthago Herrin des Meers 
war. Diese Unterstiitzungen hat Karthago sdbstverstandlich 
nicht dulden k5nnen und wollen : die rdmischen Blokadebrecher 
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wurden verfolgt, angehalten, ein Theil gefangen^ Schiffe und 
Ladung confiscirt; Yerhandlungen mit Rom folgten, die mehr 
imd mehr einen drohenden Charakter annahmen. Aber die 
gttnstigen Aussichten des Au&tandes scheinen es Bom haben 
mm5thig erscheinen lassen^ thfttig sofort einzugreifen, da nach 
menschlicher Einsicht die Vemichtung Elarthagos bevorstand. 
Demi der Au&tand hatie riesige Dimenedonen angenommen^ 
Earthago^ in keiner Weise demselben gewachseiiy wurde schliess- 
lich BOgSiT von den Trappen des Feindes eingeschlossen mid 
schien verloren. 

Mit einer ganz besonderen Aufinerksamkeit muss Rom die 
sardinischen Vorgftnge verfolgt haben. War hier der Aufstand 
gldchfalls an&.ngs sehr gUnstig flir die Sdldner verlaufen, so 
erfolgte doch bald ein RUckschlag, indem die tapfem Insulaner 
nmi ihrerseits die neaen Herren vertrieben. Aber auch die Fort- 
schritte der Au&ta,ndischen in A&ika kamen pl5tzUch ins Stocken. 
Die Belagenrng Earthagos ist der Wendepmikt des S5ldner- 
kriegs. Das Qenie Hamilkars hat seine Yaterstadt noch ein- 
mal von dem ihr drohenden Verderben gerettet, indein er durch 
rastlose Energie von alien Seiten den Belagerem die Lebens- 
mittel abschneidend sie in die hdchste Noth brachte, sodass sie 
schUesslich die Belagenrng aufeugeben gezwmigen waren. In 
dieser Bedr9ngmss, aber noch vor dem Au%eben der Belagenrng, 
scheinen sich die Au&tftndischen, gleichzeitig mit ihren sardini- 
schen Cameraden, an Rom gewandt zu haben mid Rom hat das 
Anerbieten der Ssldner, welches formell scherabar auf Dedition 
gelautet hat, so wenig abgewiesen, als das Anerbieten der sar- 
dinischen SOldner, die Insel den RSmem zu libergeben. Eine 
Gesandtschaft wurde abgeschickt um die Verhandlungen mit den 
Au&t§lndischen in Afiika zu flihren; eine Flotte wurde ausge- 
riistet, zum Zwecke, Sardinien in Besitz zu nehmen; auf Grand 
der noch immer schwebenden Differenzen wegen Schftdigungen 
rftmischer Handeltreibender der Krieg erklart und Sardinien 
sodann besetzt. Earthago, in seinem Basse einen AugenbUck 
gewillt, den E^ampf aufisunehmen mit dem erbarmungslosen Feinde, 
hai doch bald erkannt, dass das imm5gUch sei und hat auf Sar- 
dinien verzichten und in die Bezahlung von weiteren 1200 Talenten 
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einwilligen mtissen; es hat ausserdem die gefangenen Blokade- 
brecher losgeben mtissen, um daflir von Bom einige nichtssagende 
Concessionen zu erhalten, die auf den Gang des Eriegs jeden- 
falls ohne wesentlichen Einfluss geblieben sind. 

Die R5mer, in dem Streben, von der Schmach, welche 
dieses Verfehren auf sie schleuderte, sich zu reinigen, wenn 
nttthig durch Entstellung der Wahrheit, baben sehr klug ge- 
bandelt, indem sie die Thatsachen selbst, die zu allgemein be- 
kannt waren, als dass man sie hiltte leugnen kOnnen, beibebielten 
und nur ihre Folge und Zeitmomente verschoben. So Iftsst die- 
jenige Rechtfertigungsmethode, deren Vertreter Polybius ist, die 
Differenz wegen Sch^gung rOmischer i'/nTcogoi dureb die Kar- 
thager gleich im Anfang des Eriegs entstehen, aber rasch aus- 
geglichen werden; die in WirkKchkeit durch den Friedensschluss 
erkauften geringen Concessionen Roms schliessen sich nun an 
jenen freundschafklichen Ausgleich unmittelbar an; die Auf- 
forderung der S^ldner zur Besetzung Sardiniens bleibt imgeh&rt, 
erst nach Beendigung des Eriegs hat ein emeutes Anerbieten 
bessem Erfolg. Der Zweck dieser Verschiebung der Thatsachen 
ist klar: je tiefer man die nicht wegzuleugnende Differenz in 
den Erieg hineinriickte, desto deutlicher musste der in WirkKch- 
keit vorhandene innere Zusammenhang derselben, den Polybius 
spelter anzuerkennen gezwungen ist, mit der Occupation- Sardi- 
niens hervortreten, was man gerade verbergen wollte; mit der 
Verlegung der Differenz mussten aber auch selbstverst&ndlich 
jene in Wahrheit durch den Frieden stipulirten Concessionen 
verschoben werden, die natUrlich in den Verlauf des Eriegs 
fallen mussten, eben weil nach dieser Darstellung die Eri^- 
erklarung und damit der Friedensschluss nach dem Eriege fid. 
Zur Motivirung der Occupation Sardiniens muss nun eine zweite 
Aufforderung der S5ldner nach Beendigung des S^ldnerkri^ 
erfunden werden. Diesem Versuche, Boms VerfisJiren zu recht- 
fertigen, treten dann spftter andere, wie wir sie in dem annalisti- 
schen Berichte des App. Zon. und bei den Epitomatoren ge- 
fimden haben, zur Seite. 



m. 

Bom und Earthago bis zum Tode des 

Hamilkar 524. 



Das Verfalireii Roms, wie wir es im vorstehenden kennen 
gelemt haben, zeigt ein ausserstes Maass von Rlicksichtslosig- 
keit; Perfidie und grausamer Selbstsucht. Rom ist sich auch 
in den folgenden Jahren in dieser Beziehung treu geblieben. 
Gehen wir daher jetzt zur Betrachtung dieser Zeit tiber, die 
mit dem Tode Hamilkars im Fruhjahr 524 vorlaufig einen ge- 
wissen Abschluss &nd. 

Der von Zon. Vm, 18 init. (Dind. 223, 24—30) berich- 
tete Krieg gegen Falerii fellt in den Sommer 513, nocb vor 
den definltiven Friedensschluss mit Karthago. Mit Zonaras 
fitimmt Eutrop 11, 28, d. i. Livius tiberein. Beiden Consuhi 
des Jahrs wurde nach den TriumphaJacten der Triumph zu- 
erkannt. Oros. IV, 11 fin. scheint dem zu widersprechen, da 
er den Krieg gegen Falerii unter das Consulat des Ti. Sempro- 
nius Gracchus und P. Valerius Falto d. i. 516 legt. Man 
k5nnte, um seine Angabe zu halten, an einen zweiten Erieg 
gegen Falerii in diesem Jahre denken: es ist dieses aber nicht 
nur'sehr unwahrscheinlich, da die Demtithigung der Stadt eine 
Tollsttodige war, sondem wird auch dadurch bestimmt wider- 
legt, dass wir wieder aus der Fassung des Berichts des Orosius 
bestimmt erkennen k5nnen, dass er denselben Erieg im Sinne 

Gilbert. 5 
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hat, den livius epit. XX, Eutrop a. a. 0. berichten. Denn 
weim Orosius den Verlust der Falisker auf 15,000 Mann an- 
giebt, 80 stimmt damit die Angabe des Eutrop genau tiberein 
und wieder die Notiz bei diesem, dass der Krieg innerhalb« 
sechs Tage beendet sei, findet sich auch in der kurzen Inhalts- 
angabe bei Livius epit. Falisci cum rebellassent sexto die per- 
domiti in deditionem venerunt. Dass diese Angaben bei Eutrop 
und Orosius auf Eine Quelle, d. i. Livius, zuruckgehen, m5chte 
auch daraus zu folgem sein, dass mit dem Berichte von der 
vollstandigen Niederwerfiing Faleriis binnen sechs Tagen andere 
Angaben durchaus nicht tibereinstinmien. Zonaras a. a. O. 
sagt liber diesen Krieg : — tots di xal oi ^PcojuaiOL OaXlax^oig 
huoXejutjoav nal MaXXtog Tovgy^ovdzog xrjv xwqav aircwv 
idi^coae. nai ovfxfxi^ag avzoig eaq)dXrj fniv zqj 07zXiTiY.i^, Tolg 
d^ iTtnevoiv inQccTrjOe, %ai avxhg avtolg juaxcodjuevog evintjoey 
'x,al zd T€ OTtXa avzcoi' %ai zrjv "iTtTtov %ai xd eniTtXa nal to 
devXevov %ai to 7]jLiiav Trjg xcoQag dcpeiXero. vgteqov 8i i] f^iv 
aqxaia TtoXig elg agog SQVfivov idQVfievrj xarcaxaqpiy, STsga d^ 
(It^odofitj^r] eveq^odog. Und Valerius Maximus sagt VI, 5, 1: eadem 
civitas (scl. Falisci) aUquotiens rebellando semperque adversis con- 
tusa proeliis tandem se Q. Lutatio consuli dedere coacta est, worauf 
die R5mer, zuerst zu den gewaltthatigsten Massregdn gegen die 
Stadt entschlossen, sich spater besanftigen lassen. Auf einenlange- 
ren Krieg und speciell auf mehrere siegreiche Schlachten deuten 
auch bestimmt die beiden Consuln bewilligten Triumphe, wdche 
letzteren ohne Zweifel, wenn der Feldzug ein kurzer Sommerfeld- 
zug gewesen ware, im Herbst und nicht am Schluss des Amts- 
jahrs gefeiert sein wiirden. Auffallend ist es zwar, dass auch 
Polybius angiebt I, 65, 2 i^ede^aTO Ttolejiog e^cpvXtog '^Pco- 
fiaiovg fiii' o nqog Tovg OaXionovg ycaXovfAevog bv ra/fwg %al 
GvixcpeqovTiog BnereXeaav iv oXlyatg fj/nsQaig iyy,QaTelg y€v6- 
fievov tijg TtoXeiog avvwv — . Es scheint demnach, als ob zwei 
verschiedene DarsteUungen dieses Kriegs im Umlauf gewesen 
sind, deren eine Polybius und Livius hat, deren andere, durch 
die Triumphalacten bestatigt, bei Dio- Zonaras und Valerius 
Maximus sich findet. Jedenfalls aber — und das ist flir uns das 
wichtigste — ist der von Orosius a. a. 0. berichtete Krieg 
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der des Jahrs 513 und wir schdpfen daraos die auch sonst auf 
Schritt und Tritt sich bestHtigende Ueberzeugung, dass Orosius 
in seinen chronologischen Angaben durchaiis unzuverlHssig ist. 

Wir haben den eigentlich nicht hierher gehdrigen Ejieg 
Boms gegen Falerii deshalb hier mit in unsere Darstellung ge- 
zogen, weil gerade Orosius in die sonst libereinstimmenden An- 
gaben liber die rOmisch-karthagischen Verwicklungen der fol- 
genden Zeit Verwirrung bringt und das hier sich findende Bei- 
spiel chronologischer Ungenauigkeit gleich darauf sich wieder- 
holt. Wie Orosius hier den ins J. 513 gehttrenden Krieg in 
das J. 516 geworfen, so hat er auch kurz darauf Ereignisse 
des J. 517 mit solchen des J. 519 conftmdirt. 

Die unter dem J. 516 berichteten Kilmpfe in Gallien 
dauem auch im folgenden Jahre noch fort. Im J. 518 gleichfalls 
noch fortgesetzt, finden sie in diesem Jahre doch so friihzeitig 
ihren Abschluss, dass die Consuln noch gegen Ligurien und 
Corsica ziehen k9nnen, Zon. Vm, 18, Dind. 224, 2—225, 22. 
Zonaras fligt am Schlusse dieser Feldztige. des J. 518 imter 
dem Consulat des P. Cornel. Lentulus imd C. licin. Varus 
hinzu ib. Dind. 225, 23 ff. : BTtt di KaQxrjdoviovg iieXkovreg 
aTQCtrevoeiv cog xolg aq)6)v efXTtoqoig Iv/Ltaivoinivovg zovro /niv 
ovTL BTtoir^aav , x^fiaxa d' iTnTtQa^djuevot avevewaavro zag 
OTtovddg. tfieXXov di ^rjd^ cog Ig iaokqccv al avvd^ijxat fiaveiv, 
id fiiv ovv Tcov KaQXfjdovicov ave^e^Xr^zo^ STtc de zovg ^agdo- 
viovg firj Ttei^ofxevovg avtolg eaxQaxevaav' xat ivixtjcrav, fierd 
xavra ds €7veiaav rovg ^agdoviovg oi KaQxt]d6vtoc '/,Quq)a xolg 
'Pcofxaioig iTtavaar^vai. y^at xovxoig oi Kvqviol TtgogaTte- 
(Txtjaav xat oi ^iyveg ovx fjovxctoav, Tc^ 3* iTtiyevoinivcp 
exev — : die nun folgenden Ereignisse faUecr unter das Con- 
sulat des Postum. Albinus und Sp. Carvilius, d. i. 520. Das 
im Vorhergehenden Berichtete gehQrt also in die Zeit vom Ende 
518 bis Anfang 520. Die Worte ftvI di xovg ^agdoviovg fxri 
Tieid'Ofxivovg avxoig ioxQcixevoay xal evixtjCTav kQnnen sich nur 
auf den Sieg des Manlius Torquatus cs. 519 beziehen, der 
durch die Triumphalacten bezeugt ist. Die Verhandlungen mit 
Karthago, die .diesem Kriege vorau%ehen, mtissen also dem 

J. 518 oder 519 angehSren. 

5* 
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Eutrop berichtet III, 2 L. Comelio Lentulo Fulvio Macoo 
CSS. quibus Hiero Romam venerat etiam contra ligures intra 
Italiain bellum gestum est et de his triumpbatum. Carthagi- 
nienses turn bellum reparare tentabant Sardinienses qui ex con- 
dicione pacis Romanis parere debebant ad rebellandum impel- 
lentes. Venit tamen legatio Carthaginiensium Romam et paeem 
impetravit. GehOren die Kd,mpfe gegen Ligurien dem J. 517, 
an dessen Schlusse, am 13. des Schaltmonats, Lentulus seinen 
Triumph feierte, so scheinen die Verwicklungen mit Karthago, 
die diesen folgend (tum) bezeichnet werden, nothwendig in das 
J. 518 verlegt werden zu miissen. Das von Zonaras a. a. 0., 
Dind. 225, 22 ff. Berichtete ist also dem J. 518 zuzuweisen. 
Nachdem Zonaras a. a. 0., Dind. 225, 11 — 22 die Feldzuge 
gegen Ligurien und Corsica berichtet hat, giebt er 22 ff. die 
demselben Jahre angehOrenden Beziehungen Roms zu Karthago. 
Eins allerdings scheint der Identification dieser beiden Ereignisse 
zu widersprechen, das ist die Motivirung der feindseligen Stim- 
mung Roms gegen Karthago: bei Eutrop werden bestimmt die 
Agitationen der Karthager auf Sardinien als Grund der Ver- 
stinmiimg in Rom angegeben, Zonaras bezeichnet die Karthager 
c5g Tolg aq)cov efXTtoqoig Ivjuaivojuevovg. Da Zonaras wenige 
Zeilen darauf sagt /Ltezcc zavra 3s eTteiaav vovg ^agdoviovg ol 
KagxrjdovLOL y.Qvq)a Tolg Pcofialoig iTtavaOT^vai , so kOnnte 
man auf die Vermuthung kommen, diese an letzter Stelle bei 
Zonaras berichteten Agitationen seien vielmehr mit Eutrop. 
a. a. O. zusammenzustellen, wahrend der erste Bericht des Zo- 
naras liber die Schadigung rOmischer Kaufleute bei Eutrop sich 
nicht finde. Wenn man dariiber absolut sicheres nicht aufetellen 
kann, so wird man doch den, gerade die Beziehungen zwischen 
Rom imd Karthago Schritt fiir Schritt verfolgenden , Bericht 
des Dio- Zonaras festhalten mussen als Grundlage und dem 
gegeniiber einfach constatiren, dass Eutrop, also auch wohl Li- 
vius, eine andere Motivirung der drohenden Verwicklimg gab. 

Es erscheint daher als das sicherste, die Verhandlungen 
mit Karthago, die mit Auflage eines neu^i Tributs enden, dem 
J. 518 zuzuweisen und in den Worten Eutrops IV, 2 die 
Bezugnahme auf eben dieses Ereigniss zu erkennen. Auf das 
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J. 518 weist auch Dio fr. 46, 1. Schon die mit Zonaras genau 
Ubereinstiininenden Anfangsworte ore ol ^Pcjfiaioi tovg KaQXV 
doyiovg xQrifxara STtiTtQa^df^evoL tag anovdag avevewaavro 
zeigen, dass wir hier das Original des betreffenden Excerptes 
des Zonaras, wenn auch natUrlich nur im Bruchstiicke, vor 
uns haben. Dio sagt hier ausdriicklich , dass damals der kar- 
thagische Soldnerkrieg noch nicht beendet war (otl avroi ir<^ 
TtQog Toig o/LiOQovg TtoXi/LKp eii Kal toze xareixovro). Diese 
Angabe stimmt durchaus mit den oben zusammengestellten 
Zeitbestimmungen des Diodor, Dio -Zonaras, livins tiberein, 
wonach der S5ldnerkrieg bis in das J. 518 dauerte; allerdings 
ist die hier berichtete Gesandtschaft in die erste Halfte des 
Jahrs zu setzen. 

Wir wollen zunachst die weiteren Angaben des Zonaras 
chronologisch zu fixiren suchen, um sodann rioch einmal auf 
die eben erwahnte Bertthrung Karthagos und Roms zuriick zu 
kommen. Die Worte des Zonaras eTtl di j;ovg ^agdoviovg f^i) 
Tieix^ofdhovg avtoig toxQaxevaav ymI ivinrjaav konnen, wie ich 
schon bemerkt habe, einzig und allein auf den Sieg des Tor- 
quatus bezogen werden. Die dann berichteten (Dind. 225 fin.) 
Agitationen der Karthager und die Au&td.nde der Sardinier, 
Corsen und Ligurer gehoren also dem darauf folgenden Winter, 
zur Niederwerftmg der Aufstftnde gehen die Consuln des J. 521 
ab. Dind. 226, 1 — 11. Der Krieg, wenigstens g^en die Sar- 
den und Ligurer, dauert auch wahrend des J. 521 fort ib. 11 ff. 
Da nun Zonaras ib. 27 ff. auf das J. 522 tibergeht, so muss 
die abermalige Verwicklung mit Karthago, von der Zonaras ib. 
15-26 erzahlt, ins J. 521 verlegt werden. 

Auch hier wieder ist die Drfferenz des Orosius zu consta- 
tiren. T. Manlio Torquato, sagt derselbe IV, 12, C. Atilio 
Bulbo consulibus Sardinia insula rebellavit auctoribus Poenis 
unde mox Sardi subacti et oppressi sunt. Carthaginiensibus 
autem violatoribus pacis quam ipsi poposcissent inferri bellum 
decretum est Contra Carthaginienses pacem suppliciter popos- 
cerunt: et cum bis missis legatis nihil profecissent post etiam 
decem prindpibus bis aeque supplicantibus nee impetrarent 
novissime Annonis ttiitiittii hominis inter legates oratione merue- 
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rant. Hoc anno porta Jam Gemini clausa est — . Aber auch 
hier kann man das Verfahren des Orosius bei Zusammenstd- 
Imig seiner Ezcerpte leicht erkennen. Orosius sieht die Dar- 
stellmig des livius dmrch, un die Hauptdaten zu excerpiren 
und namentlich dasjenige, was fUr seinen besonderen Zweck 
passend ist. Indem er miter dem J. 519^ dem Constdate des 
T. Manl. Torquatus und C. Atilius Bulbus, den Aufetand Sar- 
diniens mid die Schliessmig des Janustempels verzeichnet 
findet, notirt er zmilU^hst das erste. Indem er aber in Bezug 
auf den Au&tand Sardiniens bei livius angegeben findet, der- 
selbe sei von den Karthagem angezettelt, giebt er gleichsam 
nachholend die Verwicklungen mit Karthago, die schon einem 
filiheren Jahre angeli5ren. Schon oben sahen wir das Zusammen- 
weifen zweier verschiedener Ereignisse in Ein Jahr; so auch 
hier. Aehnliche Ungenauigkeiten finden sich in grosser An- 
zahl bei Orosius. Auf kdnen Fall dtirfen wir uns durch diese 
irrthtiiiilichen Angaben verfuhren lassen^ imsere aus Dio-Zonaras 
und Eutrop feststehenden r5misch-karthagischen Bertihrungen 
chronologisch anders fixiren zu wollen. Das J. 519 trat ja 
insofem bestimmt unter den voraufgehendeh und nachfolgenden 
hervor, als die Niederwerfung der Sarden eine definitive zu sein 
schien, die durch den Triumph des Torquatus und die Schliessung 
des Janustempels ihre Illustration empfing. Livius wird dieses 
Jahr stark hervorgehoben haben und Orosius ihm folgend knupft 
voraufgehende Ereignisse^ die in gewissem Zusammenhange da- 
mit stehen, lose an. 

Demnach fallt der von Zonaras a. a. O., Dind. 225, 22 ff. 
berichtete Conflict zwischen Rom und Karthago in die erste 
Hslfte des J. 518 und das Fragment Dios geh5rt nicht, wie 
Dind. will, dem J. 519, sondem| 518, dem Consulate des 
P. Com. Lentulus und C. Licin. Varus an, 

Orosius berichtet a. a. O. von vier Q-esandtschaften; es eac- 
scheint das ausserst unwahrscheinUch. Ich glaube durch Strei- 
chung des zweiten bis helfen zu diirfen: es werden damit die 
vier Gesandtschaften auf zwei reducirt. Allerdings wird da- 
durch die Ausdrucksweioe eine etwas geschraubte, aber trotz- 
dem leicht verst^dUche: Orosius will sagen, dass nach zwei- 
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maligem Nichterfolge der Gesandtschaft zuletzt Hanno das Er- 
^vtinschte von dem rOmiBcheD Senate erreicht; das bis gleich 
im Au&nge des Satzes findet seine nidiere Bestimmimg durch 
das profecissent und impetrarent: da die Earthager zweimal 
einen Misserfolg ihrer Bitten gehabt batten, zuerst durch Ab- 
sohickung einer Gesandtschaft^ hernach durch die Legation von 
ssehn principes, erreichten sie endlich die Erfiillung ihrer Wtinsche 
durch die Sede des Hanno, der ohne Zweifel eben der zweiten 
Oesandtschaft angeh5rte, die gleich&Ils abgewiesen, schliesslich 
doch noch eben durch Hanno's Worte durchdrang. Der Aus- 
druck wird dadurch unklax, dass die zu bis gehdrende nlQiere 
Bestinimung von dem Nichterfolge in zwei verba zerlegt und 
einzeb zu missis legatis und zu decem principibus hinzugefiigt 
^wird. Das plusquamperfectum dort, das imperfectum hier sind 
durchaus bezeichnend und sprechen auch dafiir, den Erfolg des 
Hanno eben mit der zweiten Gesandtschaft zu verbinden. Dass 
Eutrop nur von Einer Gesandtschaft spricht, ist kein Hindemiss, 
dem Orosius zu folgeu, da Eutrop bei seinem Streben nach 
Ktirze nur die Hauptgesandtschaft, welche schUessUch den Ver- 
trag zu Stande brachte, benicksichtigt. Dio aber konnte sehr 
wohl die beiden Gesandtschaftien aufgeftlhrt haben; das uns er- 
haltene Fragment giebt nur eine Episode aus der zweiten. Dass 
Ubrigens Orosius dieselbe Gesandtschaft im Auge hat, wie Dio, 
wird durch den gleichen Inhalt der Stellen zur Gewissheit. 
Die ROmer verhalten sich den dringenden Friedensbitten der 
Karthager gegenUber lange klihl ablehnend, bis sie sich endlich 
durch die Vorstellungen des Hanno, wahrscheinlich des sp^ter 
sogenannten Grossen, beschwichtigen lassen, der mit Recht 
hervorhebt, durch die Vertrage von 513 und 516, wonach Si- 
cilien imd Sardinien an Rom gekommen, habe Karthago nicht 
Waffenstillstand nur, sondem Frieden und Freundschaft sich 
erkauft. 

Unsere Quellen stinunen in Bezug auf Zeit und nfihere 
Umstftnde dieses Conflicts durchaus Uberein; nur die Differenz 
habe ich schon bemerkt, dass Dio (Zonaras) als Grand der 
Missstimmung in Rom Schddigungen r5mischer E^ufleute von 
Seiten Karthagos angab, wahrend Livius (Orosius, Eutrop) die 
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Missstimmiing auf Agitationen der Earthager auf Sardinien elc. 
zuriickflihrte. 

£s ist also aach hier eine doppelte Version zu constatiren. 
Zonaras giebt ohne Zweifel auch hier die officiell geltend ge- 
machte Beschwerde Roms nach Fabius, wfthrend wir in Orosius 
und Eutrop den tiefer liegenden Grand zu der Missstimmung 
in Rom erkennen, der aber, eben weil jene Agitationen nur im 
Q-eheimen geschahen^ nicht officiell geltend gemacht werden 
konnte. Denn wenn Zonaras hinzufugt ^iieXXov 8s f^r]d^ iog eg 
lia^QCiv a\ avvd'^Kai fxevstv, ta fxiv ovv twv KaQX^Soviiov are- 
pi^krjzo — so macht das doch ganz den Eindruck, als sei 
schon damals die wirkliche Missstimmung auf eine Verletzung 
der VertrSge von Seiten der Karthager bezogen imd das wiirde 
eben nur durch die Aufreizungen der Sarden geschehen sein 
k5nnen, weil Sardinien, wenn auch unter dem Drange der Um- 
st^nde abgepresst, formell unanfechtbar den E5mem geh5rte. 

Wenn man diesen Bericht von der neuen Verwicklung 
Roms und Karthagos und namentlich die Motivirung der Miss- 
stimmung der ROmer, die Schadigung rSmischer Eaufleute, 
liest, so muss man zunUchst nothwendig an die Verwicklung 
des J. 516, die Besetzung Sardiniens, denken. Bei nftherer 
Betrachtung aber muss sich diese Identification der beiden Er- 
eignisse als v5llig unhaltbar herausstellen. Der Bericht des 
Orosius sowohl als des Eutrop beweisen an und flir sich hierflir 
allerdings nichts: denn wenn sie den Aufstand Sardiniens, den 
sie libereinstimmend als Missstimmung Roms gegen Karthago 
sowie des drohenden Kriegs angeben, ein rebellare nennen, so 
muss man sich erinnem, dass nach ihrer Darstellung Sardinien 
im J. 513 abgetreten war: flir sie konnte es also eine weitere 
Verwicklung, die zu dem Besitze Sardiniens fiihrte, nicht geben; 
und hatten sie trotzdem den Bericht liber dieses Ereigniss, so 
musste ihnen dasselbe nothwendig zu einem rebellare derselben 
wraden, welches dann von Rom Repressivmassregeln hervorrief. 
Dagegen ist darauf hinzuweisen, dass beide, Eutrop i^wohl wie 
Orosius, in chronologischer Beziehung der Identification wider- 
sprechen, indem Eutrop das Ereigniss in das J. 517, Orosius 
in das J. 519 setzt, Angaben, die leicht auf das J. 518, aber 
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durchaus nicht auf das J. 516 bezogen werden k5imen. Denn 
Eutrop geht IH, 2 von dem Consulat des. L. Cornelius Len- 
tulus und Fulvius Flaccus aus, um HI, 3 auf dasjenige des 
T. Manlius Torquatus und C. Atilius Bulbus tiberzugehen : tiber- 
Bchlfigt er hier also ein Jahr, 518, so darf man ganz, der Ge- 
wohnheit des Eutrop entsprechend , in HI, 2 eventuell wenig- 
stens den Bericht liber zwei Jahre vereint sehen. Die am 
Schlusse dieses Capitels berichtete Verwicklung kann also mit 
demselben Rechte dem J. 517 und 518 zugewiesen werden. 
Aehnlich ist es mit dem Berichte des Orosius. Seine Gewohn- 
4 heit, einem spSteren Consulate und Jahre gleichsam einleitend 
friihere Ereignisse vorzusetzen, habe ich schon erwahnt. Orosius 
verfkhrt gleichsam sprungweise, indem er ein festes Datum giebt, 
um unter dasselbe alle diejenigen Ereignisse zu bringen, die 
zwischen diesem und dem nSlehst vorhergegebenen Datum lie- 
gen: so verlegt er unter das J. 516 den Krieg gegen Falerii 
513, die gallischen KJriege 516; so auch imter das J. 519 den 
Aufetand Sardiniens, die Verwicklung mit Karthago 518 und 
den Brand des Janustempels 519. Wir diirften demnach, 
wenn er in seiner Quelle den Aufstand Sardiniens unter dem 
J. 516 verzeichnet geftinden hatte, erwarten, dass er dann auch 
wirklich denselben unter das von ihm genannte Consulat des 
Ti. Sempronius Gracchud und P. Valerius Falto gesetzt hatte. 
Aus seiner Zusammenstellung kann man nur den Schluss ziehen, 
dass er den Aufstand Sardiniens und die Verhandlungen mit 
Karthago zwischen dem J. 516 (aber excl.) und 513 verzeichnet 
fand: es wtirden also die J. 515, 514, 513 allein in Betracht 
kommen kQnnen. Da wir nun oben gesehen haben , dass die 
Besetzung Sardiniens im J. 516 ein unzweifelhaftes historisches 
Factum ist, so mussen wir, wenn wir nicht auch hier wieder 
eine auch in chronologischer Beziehung durchaus verschiedene 
Darstellung der Epitomatoren , d. h. ihrer Quellen annehmen 
woUen, ims tiberzeugen, dass der von ihnen hier gegebene Be- 
richt von dem Aufetand Sardiniens nicht, auf die Verwicklimg 
des J. 516, sondem auf eine spfttere zu beziehen ist. Die 
Vermuthung ist doch auch wohl berechtigt, dass wenn die Tra- 
dition die Schmach der Homer, welche in der Besetzung Sar- 
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diniens im J. 516 lag, dadurch verdeckte, dass sie ein&ch die 
Abtretung der Insel ins J. 513 verlegte, sie dann auch afles 
vermied, um der Wahrheit wieder auf die Spur zu helfen: war 
die Insel 513 abgetreten, so war die Differenz zwischen Rom 
und Karthago im J. 516 unntitz und wurde daher gestrichen. 

Ich gestehe, dass dieses inunerhin nur schwache Momente 
Bind, die Verwicklung des J. 518 als eine von der des J. 516 
verschiedene festzuhalten. Aber dem unzweideutigen Berichte 
des Zonaras gegentiber ist durchaus kein Zweifel erlaubt, dass 
wir es hier wirklich mit einer neuen Verwicklung, d. h. ein- 
fech mit einem neuen Versuche der ROmer zu thun haben, aus 
dem Ungllick Karthagos ein m5glichst hohes Capital beraus- 
zuschlagen. Gllicklicherweise ist jeder Zweifel daran beseitigt, 
ob Zonaras auch getreu den Bericht des Dio wiedergebe, da 
dieser selbst fir. 46, 1 die Angabe seines Excerptors im voUsten 
Masse best§.tigt. Der mit £lusserster Genauigkeit den Zeitereig- 
nissen folgende Zonaras hat 224, 13 ff. die Verwicklung des 
J. 516 gegeben, um lange nachher in seiner Darstellung 225, 
22 ff. diejenige des J. 519 zu erzahlen: ein Zweifel ist un- 
m5glich. 

Wollen wir liber Roms Verhalten ein Urtheil Mien, so ist 
wohl kein Wort schwer genug, um jenes zu charakterisiren. 
Der Kjieg Karthagos mit seinen Soldnem und den libyschen 
Stammen war noch nicht beendet, ging aber augenscheinlich 
zu Ende. Diesen Augenbhck haben die Romer benutzen zu 
mussen geglaubt, um den Karthagem noch einmal zu Gremtithe 
zu flihren, was es heisse, Rom zum Feinde zu haben. Aus 
der officiellen Beschwerde Roms gegen die Karthager wg TOig 
aq>ix)v s/LiTtOQOig Xv/iaLvouevovg dtirfen wir wohl schUessen, dass 
die RSmer trotz der Friedensbestimmungen des J. 516 ruhig 
das alte Spiel, welches schon damals fast zum Eriege gefiihrt 
hatte, fortgesetzt und die Blokade durch Zufiihren an die Auf- 
stftndischen zu brechen gesucht hatten. Rom erreichte nicht 
Alles, was es woUte: man scheint zuletzt doch vor dem Ver- 
zweiflungskampfe mit den Karthagern, da der Ssldnerkri^ in 
seinen letzten Zuckungen lag, sich gefurchtet zu haben, Man 
begntigte sich hochherzig mit der Annahme eines neuen Tributs, 
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um das Spiel gegen Karthago unmittelbar darauf fortzusetzen^ 
<1. h. die Beschwerden sofort wieder au&unelmieii. 

Wir sahen schon oben, dass die Worte bei Zonaras f^€^a 
Totra ds eTteiaav Tovg ^aqdoviovg 6i KaQxtjdoviov %Qvq>a Toig 
^Pcjfxaiotg eTravaaz^at als Einleitung zu den Aufetanden der 
Corsen, Sarden und ligurer dienen, welche den Jahren 520 
und 521 angehoren. Nach Niederwerfiing der Au&t^nde wandten 
fiich die R(5mer wieder gegen Karthago. 

Die den E^arthagem schuld gegebenen geheimen Auf- 
reizungen der Sarden, Corsen und Ligurer sind an und fiir sich 
durchaus nicht unwahrscheinlich und einem so z^en, erbar- 
mungslosen Feinde gegentiber, wie sich Rom Karthago zeigte, 
fast geradezu geboten. Zonaras berichtet in Bezug auf diese 
geheimen Agitationen der Karthager unter dem J. 520: tovq 
ye juijv Kagxridovlovg wg alziovg avroig tiov noXeiiwv owag 
TtoXefxiovg IxQivav %al Tteiixpavreg Ttgog at/rovg xqi^fxara tb 
anf^TOvv Tial anaowv iiCTtleiv twv^vi^oiov STteTanov wg avroig 
iiaq)BQOVGU)v, iytfpaivoweg di xai xrjy aqferigav didvoiav dcqv 
ocvtoig hxiaxBiXav xal TcrjQvx^cov, ev eXead'ai ycelevovTsg OTtdlov 
€iv id-ehfjOWGiv. di di /irjdiv vTroTtTrj^avreg zd ze aXXa zgaxv- 
rsQov aneycQivavTo %al tcSv Ttefiqfd-ivTCJV aq>i.aiv aiQeiGd-at [lev 
eiTtov ovdiT€QOv, dex^ad-at d^ ixoifxtog OTvoregov %aTaXeixpovGiv. 
evzevd-ev ifiiaovv juiv dXXrjXovg coxvovv de noXifjiov xavaQ^ 

Das Yon Bom aus an Karthago gestellte Verlangen ist 
nicht ^anz klar, wenigstens was die Worte betriflPk xa2 aTtaacov 
siiTtleiv Twv vTjOcov BTtexaxxov wg avroig 3iaq)€Qovauiv, Be- 
deuten diese Worte die Ausweisung aller Karthager von den 
einst Karthago zugehbrenden, jetzt den R5mem imterworfenen 
Insebi, d. h. ein Handelsverbot mit diesen Inseln; oder aber 
beziehen sie sich auf eine neue Gebietsabtretung? Man muss 
unmer dabei bedenken, dass Zonaras' Auszug ein mQglichst 
kurzer und sehr h^ufig nicht klarer ist. Die Worte wg avroig 
dt,aq)eQovawv kann man wohl nur so tibersetzen „eben weil 
dieselben (scl. die Insebi) ihnen von grossem Nutzen waren": 
aber ob hier avzolg auf die Karthager oder auf' die R5mer zu 
beziehen ist, bleibt imklar. FreiUch kSnnte man sagen, femer 
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abzutretende Inseln seien Uberhaupt nicht Torhanden gewesen: 
aber ohne ZweiM waren die Balearen im Besitz der E[arthager^ 
wenigstens batten sie verscbiedene Klistenpunkte und Hafen- 
pllltze derselben im Besitz, die gerade fiir den Verkebr mit 
Corsica,' Sardinien etc., resp. ftlr die Agitationen daselbst, yon 
grOsster Bedeutung waren. Will man dagegen die Worte auf 
eine Ausweisung der Karthager von den Inseln, die den E5- 
mem gehSrten, beziehen, so muss man die Worte cog avroig 
diaq)EQOvawv gleicbfalls tibersetzen: „eben weil dieselben ihnen 
von grossem Werthe waren** und dieses entweder von den ma- 
teriellen VortbeUen deuten, welche die Kartbager aus dem 
Handelsverkebr mit den Inseln zogen, oder auf den Wertb, die 
Wichtigkeit der Inseln flir die Kartbager fiir den gerade bier 
speciell in Frage kommenden Zweck, die Aufreizungen der Be- 
wobner gegen Rom, bezieben. Die letztere Deutung der Worte 
— als Ausweisung der Kartbager von den Inseln — erscbeint 
aus dem Grunde als die wabrscbeinlicbere , weil anaaHiv t&v 
vrjacov scblecbt auf die Balearen, die docb ziemlich allein in 
Frage kommen kSnnten, zu passen scbeint, dagegen sebr gut 
auf die Rom unterworfenen Inseln, wozu vomebmlich die Gruppe 
der aegatiscben, der lipariscben Inseln, Sardinien, Corsica ausser 
andem gebort. Aucb der Ausdruck E^nXeiv scbeint- fur diese 
Deutung zu sprecben. Danacb also stellen die R5mer, erbittert 
durcb die in Folge gebeimer Aufreizungen von Seiten der Kar- 
tbager sicb wiederbolenden Aufettode der Corsen, Sarden, li- 
gurier, an Kartbago die Forderung einer emeuten Geldzablung 
und verweisen sM,mmtlicbe Kartbager von alien Rom zugeboren- 
den Inseln. Eine Gesandtscbafl; tiberbringt die Forderung Roma 
nacb Kartbago und stellt flir den Fall der Ablebnung dieser 
Forderung Krieg in Aussicbt. Die Kartbager aber lassen sich 
nicbt einscbticbtem : die Worte fxrjdiv vnomrj^avceq za re alia 
TQaxvTEQOv aTteycQivavro — kSnnen nur besagen, dass sie die 
Forderung der ROmer — wenigstens bezUglicb der emeuten 
Geldzablimg — rundweg ablebnten. Die ROmer aber, die 
offenbar geglaubt batten, die Kartbager wiirden sicb abermals 
zur Erfiillung ibrer Forderungen berbeQassen , baben es nicht 
gewagt, als sie erkannten, dass sie sicb in ibrer Berechnung 
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getSiUQcht hatten^ die Drohung zor That werden zu lassen^ son- 

dem ihre Fotderung ein&ch zurtickgezogen. Wie es mit der 

Ausweisung geworden, darttber verlautet nichts; ohne Zweifel 

ist auch diese Massregel stillschweigend fallen gelassen. Das 

Original des kurzen Excerpts bei Zonaras ivzevd-ev ifiiaovv 

fiev aXXr^Xovg^ wyLvovv di TtoXefAov xazdQ^aa&at findet sich 

ausfiihrlicher Dio fr. 46, 2: die Eomer wagen es nicht- die Er- 

folge des ersten Ejiegs aufs Spiel zu setzen, wahrend die Blar- 

tbager sich vorlaufig bei dem Stande der Dinge beruliigen. 

Den Drohungen nach zu urtheilen war schon kein Friede mehr, 

thatsachlich bestand er allerdings noch, aber so, dass die all- 

gemeine Ueberzeugung war, der geringste Anstoss von Seiten 

einer der Parteien mttsse den Krieg zur Folge haben: ig yaq 

ToaovTOv ol TtoXXot taig ofAoXoyiaig ififxevovaiv eg oaov avrolg 

nat xa-^jtiy. TtQog di d^ to fialXov acpiai av^q)iQov aacpaXeg 

Y.ai TO TtaQaoTiovd^aai tl vo/niKovaiv eivai, Man erkennt, 

wie das Verhaltniss zwischen Rom und Karthago mit jedem 

Jahre schroffer wird und einer kriegerischen LOsung zutreibt. 

Im J. 523 finden wir eine neue Bertihnmg zwischen Rom 

und Karthago. Hierher gehdrt ein Stiick der Vaticanischen 

Excerpte Mai's 7t€Qi yrwficov pag. 184 (Dio fr. 48, Dind.), 

welches lautet: on Ttqea^eig TtOTe enl naTaaxoTty Fdiov Ila- 

niQiov %ai7t€Q firjdiv /irjdeTtco twv *I(ir]Qtxd)V Ofpiai TtQogrjycoV" 

Tcov ceTtdoTeilav ycat ai/vovg e^elvog tcc t€ alia ide^iciaccTO 

xai loyotg STtLTtjdeioig diiqyayevj bItvcov alia te xat oti avay- 

xaicog Tolg ^'l^rjQGi TiolefxeT, %va tol yfffiiiaxa a xdlg *^Pcauaioig 

m Tt^og T(dv Kaqyiridovioyv i7t(x)q)eil€T0 aTtodoS^rj, dta to fjifj 

dvvaod-at alloS-ev Ttod'sv avTa aTtallayrjvat ^ oigv^ Tovg Ttqi- 

ofieig ccTtoQ^aat on oi €7tiTifii^a(oaiv, Zun^chst bediirfen diese 

Worte einer Erklarung resp. Emendation. In der vorliegenden 

Fassung ist dieses Excerpt vGlKg imverstandlich. Nach Mai's 

Auffiwsung sind es karthagische Q-esandte, die zu Papirius kom- 

men, der sie zwar freundlich aufnimmt, aber zugleich auf die 

Nothwendigkeit eines von den Romem in Spanien zu flihren- 

den Kriegs hinweist, weil die RSmer sonst nicht zu ihrem 

Grelde kommen wiirden, das ihnen die Karthager schulden. 

Diese Auffassung der betreffenden Stelle ist nun geradezu un- 
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mOglich. Die Worte YxxineQ fxrjdiv fxrjdiTtio rcov ^//^i;^txc5v 
(T(pi(n 7tQogrjz6vT(ov sind doch nur auf die Romer zu beziehen 
Tind daraus ergiebt sich zugleich^ dass das Subject in aniatulav 
nur die R5mer sein kdnnen. Nun ist es allerdings klar, dass^ 
wenn im folgenden ixeivog als Grajus Papirius gefasst wird, 
das Ganze sinnlos wird: denn es ist wieder ebenso unzweifel- 
haft, dass iyceivog und die Gesandten zwei feindlichen Parteien 
angehttren, dass ixeivog den feindlichen Gesandten Vorstellungen 
macht, wodurch diese in Verlegenheit gesetzt werden. Ausser- 
dem ist TtoXefiel durchaus nicht nur ein in der Zukunft beaV 
sichtigtes Kriegflihren, sondem ein in der Gegenwart statt- 
findendes. Man sieht, dass die Stelle an Widerspriichen aller 
Art leidet. 

Die Heilung Kegt nun aber sehr nahe. Die Worte. Fatov 
JlaTtiQiov sind zu streichen und es ergiebt sich sofort einganz 
unzweifelhaft richtiger Zusammenhang. Der Sinn ist in ein- 
facher Uebersetzung folgender : Die R5mer (denn dass diese das 
Subject in aTteozeilav, ergiebt sich aus dem Zusammenhange) 
schickten einst Gesandte €7ti xazaaxony (ad inspiciendas res, 
ein ganz bekannter terminus der rOmischen Diplomatie), ob- 
gleich die spanischen Angelegenheiten sie noch durchaus nichte 
angingen und Jener (Hamilkar, wie wir sehen werden) nahm 
sie freundlich auf und setzte ihnen Xoyoig €7TiTr]3€lotg alXa u 
xat auseinander, dass er gezwimgen gegen die Spanier Krieg 
fiihre, damit die Gelder, welche den ROmem noch von den 
Karthagem geschuldet wurden, bezahlt wurden, weU sie (die 
Karthager) auf andere Weise von ihnen sich nicht losmacheii; 
d. h. auf andere Weise die Bezahlung derselben ermoghchen 
k5nnten, sodass die Gesandten in Verlegenheit waren, was sie 
ihTTi flir Vorstellungen machen sollten (ozt oi iTtiTi/Lii^acoaiVy 
wozu sie eben hergeschickt waren). Dass der ixeivog Hamil- 
kar oder tiberhaupt der karthagische General in Spanien war, 
leuchtet von selbst ein. Der hier erhaltene Bericht findet sich 
am Schlusse einer langeren Ausflihrung, von der leider nur das 
Stiick Mai pag. 184, 1 — 10 erhalten ist — welches wir schon 
oben betrachtet haben — , dem sich dann imsere Erz^hlimg an- 
fligt. Die vorhergehenden vier Seiten des Codex sind verloren 
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und die Ausflihning Dios . tiber die sich steigemde Feindselig- 
keit zwischen Rom und Karthago beginnt jnitten im Satze. E& 
konnten also im Vorhergehenden die Namen Hamilkars, der 
Romer etc. voraufgegangen sein, obgleich selbstverstandlich bei 
der Art der Arbeit von Seiten des Excerptors die Auslassung 
der Namen auch sonst nicht auffallen wtirde. 

Was nun den von mir ausgeworfenen unter keiner Be- 
dingung in dieser Fassung zu haltenden Namen Fatov nam- 
QLov betriffi, so ist uns in demselben entweder zu viel oder zu 
wenig tiberliefert, d. h. er ist entweder ein Einschiebsel, oder ea 
sind mehrere Worte daneben ausgefallen. Es ist mir unzweifel- 
haft, dass wir in diesen Worten eine Zeitbestimmung haben 
und dass zur naheren Erklarung des Ttore diese Worte, die 
sich auf das Consulat des Gajus Papirius beziehen, hinzugefligt 
sind. Ich sehe ako in- Fatov FlaTttQiov eine etwa aus erci 
Fatov HaTiLQiov nal MaQTcov TIofji7to)vLov (vTrdvcov) versttim- 
melte Zeitbestimmung (vgl. z. B. Dio fr. 44), die entweder 
schon verstiimmelt vom Excerptor aus Unverstand oder Mtich- 
tigkeit herubergenommen, oder durch die folgenden Abschreiber 
verschuldet ist, oder endlich spater zur naheren Bezeichnung 
des urspriinglich allein stehenden ttots am Rande notirt und 
von hier unvollstandig in den Text gerathen ist: das stvI vor 
den Namen des oder der Consuln konnte leicht wegen dea 
voraufgehenden ijtl ncaaaxoTt^ ausfallen. Der College dea 
Gajus Papirius im Consulat war M. Pomponius; jener flihrte 
das cognomen Maso, dieser Matho ; mogen dieselben hinzugefiigt 
gewesen sein oder nicht; auch die Aehnlichkeit der nomina 
macht es allein schon erklSrlich, dass das eine ausfiel. Jeden- 
feUs ersieht man aus dieser Zeitbestimmung, dass die Ab- 
schickung der Gesandtschaft ins J. 523 fallt und dass daher 
mt)/og Hamiikar ist, der damals noch lebte. Allerdings war 
mit dem J. 523 der Termin abgelaufen, innerhalb dessen die 
Zahlung der 3200 Talente des Friedens vom J. 513 erfolgen 
musste; es ist aber mehr als wahrscheinhch, dass die im J. 516 
von Neuem auferlegten 1200 Talente, sowie die abennals 518 
erfolgte Tributauflage den Termin zm* Abbezahlung des Ganzen 
hinausgeschoben haben. Ausserdem ist es nicht ganz sicher, ob 
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eine ausdriickliche Bestimmung getroffen war, wonach die Kar- 
thager verpflichtet waren, jahrlich eine bestimmte Quote zu 
entrichten. Gerade wenn der Tennin seinem Ende nahte und 
noch eine bedeutende Summe im Rtickstande war, mussten 
die Worte Hamilkars den entschiedensten Eindruck der Glaub- 
wtirdigkeit auf die Gesandten machen. 

Wir kOnnen danach die Beziehungen zwischen Rom und 
Karthago 513 — 523 genau verfolgen und auch einigermassen 
controUiren. Rom, das diirfen wir behaupten, hat die Ungllicb- 
felle Karthagos bis zum Uebermass. ausgenutzt. Den furcht- 
baren Soldnerkrieg, der Karthago mit der Vemichtung seiner 
Existenz bedrohte, haben die ROmer einmal zur Erpressung 
einer neuen Geldleistung und der Abtretung Sardiniens, sodann 
km'z vor dem Ende desselben zu einer nochmaligen Tribut- 
auflage benutzt. Die Beschuldigungen, Karthago habe seiner- 
seits an neue Feindseligkeiten gegen Rom gedacht und Rom 
sei dem Feinde nur zuvorgekommen , sind bei der damaligen 
volligen Hiilflosigkeit Karthagos mehr als imwahrscheinlich. 
Endlich haben die R5mer im J. 521 wenigstens den Versuch 
. gemacht, von Karthago wiederholt Geld zu erpressen, eine For- 
derung, die nur an der durchaus wlirdigen Haltung Karthagos 
gescheitert ist. Was die Angabe betriffit, Karthago habe Sar- 
dinien, Corsica, Ligurien im Widerstande gegen Rom bestarkt, 
so hat dieselbe, wie schon bemerkt, an und fiir sich durchaus 
nichts unwahrscheinliches : aber schwerlich werden die Karthager 
sich bei diesen Agitationen solche Blossen gegeben haben, dass 
die R5mer ihnen ihren Vertragsbruch nachweisen konnten: 
denn ein solcher ware es gewesen, nachdem Karthago Sardinien 
abgetreten hatte : Zonaras sagt ausdrticMich eTtecaav tovq ^oq- 
doviovg oi KaQxrjdcnot ycQv(pa — . Wir diirfen jedenfaUs daraus 
schliessen, dass Karthago sich jedes offenen Schrittes, sowie 
leder Remonstration gegen die Eroberungen Roms in Sardinien, 
Corsica und Ligurien enthalten hat. Ja schon die im J. 516 
beginnenden E^ampfe gegen GaUien haben die Karthager ruhig 
mit angesehen. Es erscheint das allerdings als selbstverstSnd- 
lich: denn was ging es die Karthager an, ob und wo Bom 
seine Macht ausdehnte. Aber man hatte mit demselben Kechte 
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denn doch erwarten dlirfen^ dass Rom aueh die karthagischen 
Eroberungen in Spanien ungestOrt liess. Es ist das aber* 
nicbt geschehen: im J. 523 haben die Romer auch hier ver- 
sucht, die Karthager einzuschiichtem und nur die Energie zu- 
gleich und die feine List Hamilkars hat diese versuchte Ein- 
mischung Roms zuriickgewiesen. 

Ini Friihling des J. 524 fiel Hamilkar. In demselben Jahre 
finden wir die Feindseligkeiten zwischen Rom und Karthago aber- 
mals unmittelbar vor einem kriegerischen Zusammenstosse.- Leider 
ist die Erzahlung des Zon. Vm, 19; 227, 24—228, 6 so verktirzt 
und in dieser Ktirze so viele Unwahrscheinlichkeiten enthaltend, 
dass man wohl auf ein v5lliges Verstslndniss verzichten muss. Zo- 
naras berichtet : ivzevd-ev oi KaQx^jdovcoi f^iaO^ovreg Tovg VTtdrovg 
Magytov ^Ifiiliov xat Mdgnov 'lovviov elg ttjv ^LyvaTixijv 
aTtccQavrag Tcagsa^^vdCovro elg TTjv^Pcifxrjv eXdaai, yvovriov 6e 

TOVTO TCOV VTtdzCOV %at €7t aVTOVg dd-QOOV WQfjLTjf^OTCOV, i^STtld- 

yr^aav Kal aTti^rjOav avrolg (hg q)iXioi. xoKelvoL de VTteycQi- 
dhqaav otl ovy, In i'Ksivovg dnysGav^ dXXd did xrg xdgag 
avTCJv eg TOvg ^iyvag. Der Sinn dieger Worte scheint nur 
der sein zu konnen, dass die Karthager einen Feldzug der Con- 
sidn gegen die Romer benutzen wollen zu einem Ueberfall, zu 
einem Raubzuge gegen Rom. Bevor sie denselben aber auszu- 
flihren vermogen, kehren die Consuhi, die von der Absicht der 
Karthager Kunde erhalten haben, um, ziehen dem Feinde zuvor- 
kommend gegen ihn, wodurch dieser, ausser Fassung gebracht, 
freundschaffliche Gesinnung heuchelt. Die RCmer nun ihrerseits 
geben vor, ihr Zug habe nicht den Karthagem ^egolten, son- 
dem den Ligurem. Diese Auffassung der Stelle kann allein 
nur die richtige sein. Jedenfalls ist der Zug der Karthager 
nicht zur Ausfiihrung gekommen: man erkennt das zunachst 
aus dem Ttagea'^vdCovTO, womit nur die Riistung gemeint sein 
kann; sodann aus dem dntjvrr^aav wg q)iXtoi: waren die Kar- 
thager schon in der Ausfiihrung ihres angebUchen Plans be- 
griffen gewesen , so konnten sie nicht eine voUig' unbefengene . 
Miene annehmen. Anderseits mlissen T^axelvoi die Consuhi sein: 
denn wenn sie sich damit entschuldigen out olx etz eKeivovg 
ojv^eaav dXXd did zr^g x^Q^S airwv eg rovg ^Lfvag^ so kann 
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dieses sich nicht auf die Karthager beziehen, die tiberhaupt nicht 
aufjeoav : die Consuln wollten ja gegen die Ldgurier kriegen, 
die Entschuldigung also, sie batten nur beabsichtigt, durch das 
karthagiscbe Gebiet gegen diese zu marschiren, passt nur auf 
sie, nicbt aber auf die Karthager, die, wenn tiberhaupt mit den 
Liguriem in BezieHung, jedenfalls nicht in feindlicher zu den 
Feinden Roms standen. 

Man kann nun diesen ganzen Bericht als ganzlich unwahr- 
scheinlich verwerfen wollen. Er ist aber so bestimmt tiberUefert, 
die Quelle — Dio — ist eine so ausgezeichnete , die Thatsache 
selbst passt im Allgemeinen so durchaus in die Reihe der von 
Dio-Zonaras aufe eingehendste berichteten, uns leider nur im 
Auszuge und in Bruchstlicken erhaltenen, feindlichen Beriihrungen 
der beiden Machte, dass ein solches rein negatives Verfahren 
der Kritik dieser Thatsache gegentiber ausserst bedenklich ware. 
Wir miissen inuner festhalten, dass Zonaras nur ein sehr dtirf- 
tiges Excerpt giebt und dass der Bericht Dio's durch Anfiihrung 
von Motiven, Details etc. ohne Zweifel den unwahrscheinUchen 
Eindruck, den jetzt der Bericht des Zonaras macht, bedeutend 
gemindert haben wird. Zunachst ist nun ohne Zweifel, wenn 
von den Karthagem die Rede ist, das karthagis^he Heer mit 
seinem commandirenden General in Spanien zu verstehen. Wenn 
die Consuln plOtzUch eine Landung in Spanien machen, so werden 
sie ohne Zweifel wieder als Landungs- und Ausgangspufikt das 
Gebiet der befreundeten griechischen Stadte, namentUch Sagunt, 
benutzt haben. Die Entschuldigung allerdings der rOmischen 
Consuln, sie hatten das spanische Gebiet — das wird man allge- 
meiner in den Worten des Zonaras dia Trjg x^^Q^S ccvzcSv suchen 
miissen — nur als Durchgangsgebiet benutzen wollen, um die 
Ligurier — von einer Seite, wo diese es nicht erwarteten — 
von Westen anzugreifen, ist lacherlich und geradezu unsinnig: 
aber hier, wo es tiberhaupt niu- auf irgend ein Wort der Ent- 
schuldigung ankam — da, wie man sieht, die Karthager durchaus 
noch keine N'eigung hegten, den Krieg aufeunehmen — mochte 
dieses trotz seiner Lacherlichkeit gentigen. 

Wenn das hier berichtete Ereigniss einen thatsachhchen 
Hintergrund hat, so kann man auch hier nicht umhin, die Romer 
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als die allein Provocirenden zu bezeichnen. Der angebliche Plan 
der Karthager die Abwesenheit der beiden Consuln in Ligurien 
zu einem plotzlichen Einfall in Italien zu benutzen, ist an und 
flir sich so abenteuerlich , dass er dem vorsichtigen Hasdrubal, 
der damals schon das Obercommando fiihrte, absolut nicht zuzu- 
trauen ist. Sehen wir uns aber die VerhSltnisse, den Zeitpunkt 
dieser Expedition noch etwas genauer an, so wird das Verfahren 
der Homer als ein geradezu heilloses erscheinen. Hamilkar war 
im Friihling des J. 524 gefallen: einTheil Spaniens befand sich 
im vollsten Aufinhr; Hasdrubal, als Feldherr kaum bekannt, 
hatte das Obercommando ubemommen, befand sich aber vielleicht 
noch in Afiika. Das Heer des gefallenen Hamilkar, ohne An- 
fiihrer, ivurde von den Aufstandischen in Akra Leuke belagert, 
aus welcher Lage erst Hasdrubals Ankunft es errettete. Und 
selbst als dieses geschehen war, nahm die Niederwerfimg des 
Aufstandes jedenfalls noch flir langere Zeit die Kraft des Has- 
drubal in Anspruch. Wer wird im Ernst glauben wollen, die 
Karthager hatten daran ged^cht, die Abwesenheit der romischen 
Consuln in Ligurien benutzend einen Feldzug, einen Streifeug 
gegen Rom zu untemehmen? Wohl aber ist dagegen zu sagen, 
dass kein Moment giinstiger flir die Romer gedacht werden kann 
zur volligen Niederwerfimg der Karthager als der ^egenwartige. 
Hamilkar, der geflirchtete, todt, ein unbekannter Demagoge an 
der Spitze des Heers, Spanien im Aufstande — wtirde sich eine 
solehe Gelegenheit je wieder bieten? Im Grande befand sich Rom 
mit Karthago im Kriegszustande, wenigstens scheinen die diplo- 
matischen Beziehungen, wenn ich so sagen darf, zwischen beiden 
Staaten abgebrochen gewesen zu sein. Die Rfimer batten wahr- 
scheinlich im Winter 521 — 22 Karthago geradezu den Krieg 
erkUrt. Denn wenn Rom ganz bestimmte Fordeningen in Kar- 
thago stellte und ausdriicklich flir den Fall der Nichtannahme 
derselben mit Krieg drohte, die Karthager aber die Entscheidung 
einfech ablehnend rciv 7iefAq)d'evT(ov acpioiv aiQeia9ai fxiv fIttov 
ovdeTSQOv, iexsad-ac (5' erolfiiog otiotsqov yLaiaXeixpovGiv^ worauf 
Zonaras seinen Bericht schHessend, sagt ivrevd^ev ifxioow fxev 
(xXkilji^ovg 6i%vovv di noMfAov yLordg^aad'ai, so kann man doch 
daraus mit voUem Rechte schliessen, dass der Krieg gleichsam 
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erklart, aber nicht begonnen wurde. Der emeute Aufetand der 
Corsen und der Sarden, der die Gegenwart beider Consuln 
nothig machte im folgenden Friihling, und der sich auch liber 
das folgende Jalir 523 ausdehnte, Rat die Romer gehindert, den 
Krieg zu beginnen, und die Karthager fuhlten durchaus keine 
Veranlassung und Neigung, den ihnen hingeworfenen Handschuh 
aufzunehmen. So ist das Verhaltniss zwischen beiden Staaten 
in diesen Jahren gleichsam ein schwebendes geblieben : wie die 
Romer aber auch wahrend ihrer Kampfe mit den Sarden und 
Corsen in den Jahren 522 und 523 die Verhaltnisse in Spanien 
im Auge behalten haben, zeigt die romische Gesandtschaft, die 
im J. 523 an Hamilkar abging. Der Aufstand der Corsen und 
Sarden erlosch allmalig, Dank der raffinirten Grausamkeit und 
Kunstfertigkeit der Romer, und sofort wandten sie wieder ihre 
voile Aufinerksamkeit auf Hamilkars Fortschritte in Spanien. 
Hamilkar hatte die Romer bestimmt aber klug zurtickgewiesen 
und die R5mer wagten es abermals nicht, den Krieg zu be- 
ginnen. Der statt dessen gegen die Ligurier untemommene 
Krieg scheint ein ganz zweckloser, ohne besondere Veranlassung 
gefuhrter gewesen zu sein: nur nebenbei erkennen wir bei 
Zonaras die Consuln elg ttjv ^lyvaTixijv ccTtaQavrag, dass aber, 
als sie ihren Zug nach Spanien untemehmen, der Krieg gegen 
die Ligurier noch nicht beendet ist, darf man doch aus ihrer 
Entschuldigung schliessen, sie batten beabsichtigt dice t^q xciqa^ 
avTwv sg xovg ^iyvag zu ziehen. Damit scheint der Krieg 
gegen die Ligurier zur Seite geschoben zu sein; und erst viel 
spater erscheinen dieselben wieder. Fast sollte man daher auf 
den Gedanken konamen, dass dieser Zug gegen die Ligurier 
nur zum Schein untemonmien war, um die wahre Absicht gegen 
Spanien zu verbergen. Denn unzweifelhaft standen die Dinge 
schon beim Antritt der neuen Consuln in Spanien so, dass ein 
Theil des Landes gegen Hamilkar im Aufstande imd der Tod 
des letzteren muss jedenfalls sehr bald nach dem Antritt der 
neuen Consuln erfolgt sein. Jedenfalls aber steht.es aus alien 
Angaben als unzweifelhaft sicher fest, dass Hasdrubal in jenem 
Sommer durchaus nicht im Stande war, an einen Zug gegen 
Rom zu denken: der Bericht, welcher ihm diese Absicht unter- 
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schiebt, ist ein im romischen Interesse tendenziOs geftlrbter. Da- 
gegen erscheint das Verfahren der RSmer im mSglichst bedenk- 
lichen Lachte: der Zug kann nur als ein Ueberfall betrachtet 
werden, um im Verein mit den aufstandischen Stslmmen die 
Macht des Feindee in Spanien mit einem Schlage zu ver- 
nichten. 

Weshalb die Romer ihren Plan nicht ausgefUhrt, sondem 
ruhig unter Entschuldigungen wieder abgezogen sind, dariiber 
ist sicheres nicht zu sagen. Ohne Zweifel fanden sie die Zu- 
stande auf der Halbinsel denn doch etwas anders als sie erwartet 
batten : der grosste Theil der unterworfenen Stanune blieb treu, 
das Heer Hasdrubals war stark und zuverlassig — 50,000 Mann 
altgediente Infanterie, 6000 Mann Cavallerie mit 200 Elephanten 
zablte es daraals, — die Aufstandischen vielleicht schon bei der 
Ankunft der Romer zum Theil unterworfen. So haben es die 
Romer bei dieser lacherhchen Demonstration und brusken Pro- 
vocation gelassen und sind unter Entschuldigungen, die Has- 
drubal, dem ein Vermeiden des Kriegs flir den gegenw^rtigen 
Augenblick ausserst wtinscheilswerth war, ihnen erleichterte, 
wieder nach Hause abgezogen. 

Jedenfalls ist dieses Ereigniss, man mag dariiber denken 
wie man will, auf eine emeute feindliche Beriihrung der beiden 
Machte zuriickzufuhren , die sich den vorhergehenden eng an- 
schliesst. Man erkennt aber schon trotz der Mangelhaftigkeit 
miserer Quelle, wie das Misstrauen, die Spannung mit jedem Jahre 
zunahm und im J. 524 unmittelbar vor dem Ausbruche des 
Kriegs stand. 

Mit diesem Jahre hort plotzlich jede Notiz bei Zonaras iiber 
das Verhaltniss zwischen Rom und Kaiiihago auf. BekanntUch 
fallt in das J. 525 die illyrische Expedition und in den folgen- 
den Jahren nahmen dieAufstande der Sarden, die Bewegungen 
in Gallien — wenn dieselben auch noch nicht zum offenen Kriege 
ausbrachen — die voile Aufinerksamkeit Roms in Anspruch. 
Es scheint aber, als ob wirklich nach 524 eine Erschlaffung der 
Thatkraft der Romer in ihrem Verhaltniss zu Karthago zu be- 
merken ist. Ob die verungltickte Expedition nach Spanien 
diese lahmende Wirkung geaussert, ob die wachsende Macht 
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Karthagos in Spanien die ROmer bewogen hat, jetzt ihrerseits 
jede feindliche Beriihrung bis zu dem Augenblicke zu vermeiden, 
wo man offen den Krieg begann, bleibe dahingestellt. Sehr 
riihmlich erscheint das Verhalten Roms jedenfalls nicht: solange 
Karthagos Macht gebrochen oder wenigstens' schwach, tritt Rom 
ihr uberall entgegen; sobald sie erstarkt, werden alle Beruhrungen 
vermieden. 

Werfen wir schliesslich noch einen Blick auf die Quelle 
iiber diesen Zeitraum, so scheint es mir, wie ich schon oben 
bemerkt habe, unzweifelhaft , dass wir in der Darstellung des 
Dio-Zonaras inhaltlich Fabius vor uns haben. Der chrono- 
logisch vorztigUche, durchaus wahrheitsgemasse Bericht, wie wir 
ihn in Dio-Zonaras besitzen, geht auf eine Quelle ersten Ranges 
ziiriick. So getreu dieselbe der Wahrheit bleibt, keine Ver- 
wicklung zwischen Rom und Karthago unterdriickt, so fast 
wahrt sie ihren romisehen Standpunkt. Die Aufreizungen der 
Sarden, die beabsichtigten Angriffe der Karthager sind dem 
Dio-Zonaras d. h. Fabius nicht etwa Vorgeben der Romer, 
wodurch diese ihre Handlungen ihrerseits rechtfertigen, sie sind 
nach der AufFassung, der wir hier begegnen, wirklich vorhanden 
gewesen und Roms Verfahren nur dahin zielend, sich gegen die 
Intriguen und perfiden Ueberrumpelungen von Seiten der.Kar- 
thager sicher zu stellen, daher durchaus gerechtfertigt. Der 
R(5mer, der so einfach und schlicht die Wahrheit giebt, da es 
ihm, der fiir die Mitwelt, flir die Generation, die jene Zeit selbst 
erlebt hatte, schrieb, nicht einfallen konnte, dieselbe zu felschen, 
der aber so fest seinen romisehen Standpunkt einhalt, kann nur 
Fabius sein. 

Hinweisen aber will ich noch darauf , dass Polybius nicht 
die leiseste Andeutung iiber die romisch-karthagischen Beziehungen 
dieser Jahre giebt. Waren diese Verwicklungen , die dem ge- 
waltigen Zusainmenstosse der beiden rivalisirenden M^chte vorauf- 
gingen, ihn erklarten und einleiteten, die der ganzen Zeit ihre 
Signatur aufprSgten, etwa weniger werth der Darstellung, der 
Erwahnung, als die illyrischen Angelegenheiten u. A.? Ich 
dachte doch, jedem PoUtiker, wie Polybius einer zu sein sich 
ruhmt und riihmen darf , mussten diese naher und naher dem 
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Zusammenstoss fUhrenden BerUhrungen, welche die Vemichtung 
der Einen Macht mit Nothwendigkeit herbeiflihrten, interessanter 
und bedeutsamer sein, als der Feldzug gegen die KSnigin Teuta 
und Aebnliches. Aber kein Wort von alledem: flir mich ist 
dieses absolute Schweigen noch charakteristischer flir die Tendenz 
der Polybianischen Historie, als die Entstellung der Thatsachen, 
wie wir sie oben kennen lemten. Es musste wahrlich schlimm 
um Boms Verhalten in jenen Jahren stehen, wenn selbst Poly- 
bius d. i. die Scipionische Geschichtsauffassung darauf verzichtete, 
eine Rechtfertigung desselben geben zu wollen. 



IV- 

Hamilkar, Hasdrubal, Hannibal. 



Nach Liv. XXI, 2 dauert der S5ldnerkrieg in Afiika 5 Jahre, 
also 514 — 518, worauf Hamilkar 9 Jahre in Spanien thatig ist, 
519 — 527; ihm folgt Hasdrubal, der 8 Jahre das Obercommando 
flihrt, 528 — 535. Da Livius nun selbst den Hannibal nach dem 
Tode seines Schwagers noch 3 Kriegssommer — also, da der 
Anfang des zweiten punischen Kriegs feststeht, die Sommer 533. 
34. 35 — in Spanien thatig sein lasst, so folgt schon hieraug, 
dass die Angaben des Livius keinen Anspruch auf Glaubwiirdig- 
keit machen kOnnen. Livius hat diese Angaben in Buch XXI, 
wir kQnnen nachweisen, dass er in dem voraufgehenden Buche 
einer andem Chronologie gefolgt ist. Oros. IV, 13 init. sagt: 
Anno ab u. c. 517 Amilcar dux Carthaginiensium ab Hispanis 
in bello cum aliud bellum adversus Romanes clam pararet occisus 
est. Das hier angegebene Todesjahr ist unter alien Umstanden 
falsch und unzweifelhaft der Fltichtigkeit des Orosius oder eines 
Abschreibers zu verdanken. Welches Jahr Orosius gemeint hat, 
ist aber aus den folgenden Worten zu erkennen : sequenti anno 
legati Romanorum ab Ulyriis interfecti sunt. Post cum ipsis Ulyriis 
atrocissimum bellum gestum est in quo multis oppidis populisque 
deletis reUqui se Fulvio Posthumioque consulibus dediderunt. 
Der Krieg gegen die Ulyrier fiel also unt^r das Consulat des 
Fulvius und Postumius, d. i. 525, eine Angabe die auch sonst, 
namentUch durch Polybius, bestatigt wird. Das post bezeichnet 
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nicht ein folgendes Jahr, sondem nur den der Tbdtung des Ge- 
sandten folgenden Krieg, der nach Polybius mit der Ermordung 
des Coruncanius in Ein Jahr fiel. Danach bestimmt sich also 
der Tod des Hamilkar als ins J. 524 fallend. 

Diese Rechnung bestfttigt sich in interessanter Weise durch 
die Chronik des Cassiodor, die bekanntlich — wenigstens bis 
745 d. St. — aus Livius geflossen ist. Cassiodor giebt unter 
dem J. 524, dem Consulate des M. Aemilius und M. Junius, 
die kxirze Notiz: His conss. Hamilcar Hannibalis pater in 
Hispania bellum Romanis parans occisus est. Hie solitus dicere 
quattuor filios contra p. R. velut catulos leoninos (se) educare. 
Die Ansetzung des Todes Hamilkars in das J. 524 von Seiten 
des Livius ist danach unzweifelhaft. 

Sehen wir nun die sonstigen Quellen an, so stimmt mit 
Livius zunSxihst Dio liberein. Zonaras setzt ausdriicldich den 
Tod Hamilkars VHI, 19 ijiit. zwischen das Consulat des M. 
Pomponius und C. Papirius, d. i. 523, und das des M. AemiUus 
und M. Junius, d. i. 524, sodass man zunachst zweifelhaft sein 
konnte, in welches dieser beiden Jahre der Tod zu setzen. 
Nach dem Vorgange des Livius mtissen wir uns fiir 524 ent- 
scheiden. 

Mit Livius und Dio stimmt auch Diodor* liberein. Denn 
da er die Zeit des Obercommandos Hasdrubals auf 9 Jahre 
angiebt, so muss er den Beginn desselben, da tiber die Zeit, 
wann Hannibal dasselbe antrat, nirgends eine Dififerenz obwaltet 
und wir also auch bei Diodor das von alien Schriftstellem tiber- 
einstimmend gegebene J. 533 als Anfangspunkt der Wirksam- 
keit Hannibals festhalten diirfen, in den Anfang des J. 524 ge- 
setzt haben. 

Ueber die Dauer der Thatigkeit Hamilkars in Spanien habe 
ich schon.oben gesprochen, Dio -Zonaras und Diodor stimmen 
auch hier liberein und auch Livius' Angabe ist nicht geradezu 
widersprechend. Nach Diodor namlich dauert der Soldnerkrieg 
4 Jahre 4 Monate, also bis ins J. 518, worauf Hamilkar nach Spanien 
ging und hier also von 518 bis 524 thatig war. Dio -Zonaras 
giebt das Alter Hannibals beim Tode Hamilkars auf 15 Jahre 
an und da wir auch bei ihm voraussetzen mlissen, dass er das 



90 IV. Hamilkar, Hasdrubal, Hannibal. 

Alter Hannibals beim Abzuge seines Vaters nach Spanien auf 
9 Jahre angab, so stellen sich fiir die Dauer der Thatigkeit 
Hamilkars in Spanien gleich&lls 6 Jahre, die Zeit von 518 — 523 
einschliesslich, heraus. 

Wir dtirfen also behaupten, dassLivius, Dio, Diodor durehaus 
tibereinstimmend ais Endpunkt des Soldnerkriegs und zugleich 
als Anfangspunkt der Thatigkeit Hamilkars das Jahr, wahr- 
«cheinlich den Sommer 518 gaben, dass sie den Tod Hamilkars, 
die Uebernahme des Commandos von Seiten HasdrubaJs Anfeng 
des J. 524 setzten und den Tod des letzteren etwa Ende des 
J. 532, Oder Anfang 533. 

Diesen iibereinstimmenden Angaben tritt Polybins wider- 
sprechend entgegen. Nach Polybius hat der Soldnerkrieg 3 Jahre 
4 Monate gedauert, Hamilkar etwa 9 Jahre, Hasdrubal 8 Jahre 
das Obercommando bekleidet. Diese Angaben werden conse- 
quent festgehalten. Denn wenn PoJ. HI, 10, 7 den Tod Hamil- 
kars 10 Jahre vor Anfang des Hannibalischen Kriegs s^tzt, so 
widerstreitet dieses nicht den obigen Daten und ebenso kann 
man auch die 36 Jahre, die Hannibal bei Pol. XV, 19, 3 von 
Karthago abwesend gewesen sein will, in Einklang mit den- 
selben bringen. Polybius hat dem Soldnerkriege die J. 514—16 
gegeben; Hamilkar hat nach ihm das Oberconmiando 517—525 
gefiihrt, Hasdrubal 526 — 33. Hierbei muss Polybius aber unge- 
nau das J. 533 dem Hasdrubal voll angerechnet haben, obgleich, 
wie wir aus seiner Darstellung ersehen, ein bedeutender Thefl 
dieses Jahrs, wahrscheinlich sogar der ganze Sommer dem Ober- 
commando Hannibals schon gehSrt IH, 13, 3 ff. Die Ttleiw 
T&v nivTB nai Tf^vaQaycovza srcov XV, 19, 3 kann man aber 
aus dem Grunde gleichfalls mit den obigen Angaben in Ein- 
klang bringen, weil man die Worte elg avxrjv (scl. ttjv Tzavqida) 
iTvan^nei mit demselben Bechte auf die erste Heimkehr in die 
Vaterstadt, als auf die im Jahre vorher geschehene Heimkehr 
ins Vaterland beziehen kann. 

Haben wir in Bezug auf die Occupation Sardiniens die 
chronologischen Angaben des PolylDius als falsch, die des Dio, 
Diodor, Livius u. A. als wahr erkannt, so mtissen wir auch hier 
die vereinzelte Angabe des Polybius der Uebereinstimmung jener 
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drei Historiker gegenuber verwerfen und dem Fabius, der jenen 
zu Grunde liegt, folgen. Allerdings liegt die Frage nahe, woher 
die 9 reap. 8 Jahre des Polybius gekomraen sind, da kein Grimd 
ersichtlich, weslialb man die 6 Jahre des Hamilkar auf 9 Jahre 
erhoht habe. Ich stehe nicht an, in diesen Daten wieder die 
traditionellen , dem Rechtfertigungssystem Roms angepassten 
Zahlen zu erkennen. Jeder RSmer konnte sich mit leichter 
Mtihe genau liber das Jahr orientiren, wann Sardinien an Rom 
gekommen war : die Ann. maximi boten den Namen des Consul, 
der die Occupation vollzogen, vielleicht sogar noch ein genaueres 
Datum betreffs der Abfahrt etc. : bis auf Polybius Zeiten , wo 
die Ann. maximi noch Grundlage und Kern alles historischen 
Wissens waren, konnte kein Mensch auf den Gedanken konmien, 
das Datum der Occupation selbst Mschen zu wollen: denn so 
wenig Fabius daran gedacht hat, die Thatsachen selbst zu ver- 
schieben, so wenig kOnnen wir von dem Pontifex Max. an- 
nehmen, dass er, der seine Annales selbst bekannt machte oder 
wenigstens den Zutritt zu ihnen ermogUchte, es habe wagen 
kSnnen, dieses Datum bei dem ersten Abfassen seines Werks 
oder auch spater zu fsdschen. Wenn dennoch die Ueberzeugung 
sich bildete, bilden konnte, Sardinien sei nach Beendigung des 
Soldnerkriegg occupirt, so konnte dieselbe nur durch Verschie- 
bung desjenigen Factors dieser Rechnung erreicht werden, der 
nicht officiell feststand, d. i. der Dauer, des Endes des Soldner- 
kriegs. Schon die 3 Jahre 4 Monate des Polybius zeigen uns 
einen Versuch, durch Ktirzung der Dauer des Soldnerkriegs die 
Occupation Sardiniens nach demselben zu verlegen. Es konnte 
diese Ktirzung aber nicht genugen, da, wie wir oben sahen, bei 
dieser Rechnung das J. 516 unter alien Umsttoden Krieggahr 
bleibt, die Besetzung Sardiniens also, welche fiir dieses Jahr 
feststand, damit nicht nach der Beendigung des Kriegs fallen 
konnte. Sollte die Ansetzung der Occupation Sardiniens nach 
dem Ende des Soldnerkriegs Anspruch auf Glaubhafdgkeit 
machen, so musste das Ende des Soldnerkriegs schon in das' 
Ende des J. 515 oder ganz in den Anfang des J. 516 verlegt 
werden. Selbstverstandlich begann damit die spanische Thatig- 
keit des Hamilkar schon mit dem J. 516 und wuchs somit ihrer 
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Dauer nach auf- 8 Jahre, wenn man das Jahr 524, in welchem 
er fid, nicht mitzahlte, oder, bei Mitzahlung, auf 9 Jahre: in 
letzterem Falle musste nattirlich die Dauer des Obercommandos 
Hasdrubals, die von Diodor richtiger auf 9 Jahre angegeben 
wird, um 1 Jahr ktirzer gesetzt werden. Die 3 Jahre 4 Monate 
des Soldnerkriegs und die 9jahrige Dauer des Obercommandos 
Hamilkars konnen wir denmach nur als zwei von einander 
unabhangige Versuche betrachten, durch Versehiebung der That- 
sachen die Occupation Sardiniens nach Beendigung des Kriegs 
zu setzen. Polybius fend in seiner schrifthchen Quelle die Dauer 
des Kriegs auf 4 Jahre 4 Monate angegeben, wie wir aus Diodor 
ersehen: er hat, oifenbar in gutem Glauben, die Angabe um 
1 Jahr gekiirzt, um die Besetzung Sardiniens nach dem Kriege, 
die auch flir ihn feststand, halten zu konnen. Er hat ander- 
^eits aber im Vertrauen auf die Richtigkeit der Angaben seiner 
miindlichen Gewahrsmanner die 9 Jahre der Thiltigkeit Hamilkars 
beibehalten, die einer ganz andem Berechnung zur Grundlage 
gedient hatten. Auch nach Ktirzung des Obercommandos Has- 
drubals um 1 Jahr bleibt bei dieser Verbindung der beiden Be- 
rechnungen immer noch 1 Jahr zu viel. 

Dass jene 9 und 8 Jahre des Hamilkar resp. Hasdrubal 
wirklich traditionell im Umlaufe befindhche , spater von den 
Annalisten aufgegriffen und weiter verbreitet wurden, ersieht 
man aus Livius, der dieselben gleichfalls hat, aber in einer Ver- 
bindung, deren Sinnlosigkeit, wie schon bemerkt, auf den ersten 
Augenblick erkennbar ist. Auf diese Chronologie des Livius 
muss ich indess unten nochmals zuriickkommen. 

Hasdrubals Obercommando mtissen wir die Jahre 524 — 532 
zuweisen und die Dauer desselben denmach, wie Diodor auch 
ausdrlicklich sagt, auf etwa 9 Jahre bestimmen, wahrend Polybius, 
Livius XXI nur 8 Jahre angeben. ' Dem scheint Zon. VHl, 21 
Dind. 233, 21. 22 zu widersprechen. Denn wahrend in Wirk- 
lichkeit Hannibal beim Tode Hamilkars ISjahrig, beim Tode 
'Hasdrubals 24 Jahre alt war, heisst es hier: €7tel di, o 
^ iadqov^ag €T€Xevn]aev ovkstl sjnellrjaep e^ tote xai bii^oolv 
ezaiv yeyovoig, — Sieht man sich die Stelle aber etwas genauer 
an, so ist offenbar nur Zonaras' Kurze oder Fluchtigkeit an 
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diesem Irrthum schuld. Denn unzweifelhaft bezieht sich diese 
Altersangabe auf den Begmn des Kriegs gegen Sagunt, den er 
als Einleitung, als Ursache des zweiten punischen Kriegs ein- 
gehend giebt. In gewohnter Weise drftngt er noch einige andere 
Ereignisse der schon begonnenen Darstellung dieses Ereignisses 
ein, wodurch das t§ tots xai eivLoaiv evcov yeyovwg scheinbar 
als nHhere Bestimmung dieser voraufgehenden Ereignisse gegeben 
wird. Dass diese meine Ansicht richtig, wird eben durch die 
zwei anderen von Zonaras gegebenen Data des Todes Hamilkars 
523 oder 524 und des fllnfzehnjahrigen Alters seines Sohnes 
bei seinem Tode tiber jeden Zweifel gehoben. Das t^ xal 
etxoaiv tTwv yeyovcog kann sich denmach nur auf den Anfang 
des Jahrs 535, d. h. den Beginn des Kriegs gegen Sagunt be- 
ziehen. Hiermit stimmt wieder Diodor tiberein bei Tzetzes chil. 
1, 27 (Bekk. XXV, 24), wenn man auch nicht genau scheiden 
kann, was in diesem langeren, poetisch gestalteten und mit 
ausserster Willkur von Tzetzes behandelten Fragmente dem 
Diodor, was dem Dio gehSrt, die beide neben Dionysios Halic. 
als Quellen angeflihrt werden. Man kSnnte versucht sein, da 
der zuletzt angefuhrte Schriftsteller von Tzetzes feJschlich hinzu- 
gefligt ist, auch Dio ganz zu streichen und ihn einfech aus dem 
zuerst genannten Diodor schopfen zu lassen. Auch hier wird 
das Alter Hannibals vollig richtig beim Tode Hamilkars auf 
15 Jahre angegeben, wahrend das spatere Datum XQ^^^^ sYxoai 
yevofABvog xal Tzivre scheinbar auf die Uebemahme seines Com- 
mandos — der Tod Hasdrubals wird freiUch gar nicht erwahnt 
— zu beziehen ist. Hannibal war beim Tode seines Schwagers 

24 Jahre alt, die Angabe hier wtirde also um 1 Jahr difFeriren. 
Aber es ist doch hervorzuheben, wie ausserst willklirUch Tzetzes' 
Compilation hier ist. Diodor gab vielleicht, Hannibal habe im 
25. Jahre das Commando tibemommen. Aber wenn auch wirk- 
lich Diodor das Alter Hannibals beim Tode Hasdrubals auf 

25 Jahre angab, so darf man mit vollstem Rechte sagen, dass 
seiche kleine Differenzen die im Vorhergehenden nachgewiesene 
Chronologie mehr bestatigen, als erschiittem, weil sie die Selbstto- 
digkeit der einzelnen Schriftsteller in der Berechnung der ein- 
zehien Data erweisen. 
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Als v5llig sichere, durch die Abweichungen des Polybius 
und Livius XXI durchaus nicht zu erschtittemde , Resultate 
unserer Rechnung dtirfen wir demnach Folgendes hinsteUen. 
Hamilkar ging im Sommer 518 nach Spanien und fiel dort im 
Friihling 524. Ihm folgte sein Schwiegersphn Hasdrubal 524 — 532, 
diesem sein Schwager Hannibal. Der letztere war bei der Ueber- 
nahme seines Commandos 24 Jahre alt. 

So sicher diese Daten sind, so wenig Licht ist damit liber 
die Frage verbreitet, wie und wo Hannibal diese Zeit von seinem 
9. bis zu seinem 24. Jahre verbracht hat. Bekanntlich hat 
Liv. XXI , 3 einen Bericht iiber Hannibal — beginnend mit 
den Worten hunc (scl. Hannibalem) vixdum puberem Hasdru- 
bal litteris ad se accersierat, — der alle sonstigen Angaben tiber 
Hannibal umzustoBsen scheint. Die verschiedensten Versuche 
sind gemacht, das Stiick mit seinen chronologischen Daten zu 
erklaren, dieselben mit den sonst bekannten auszugleichen. Be- 
vor ich daher zu einer positiven Darlegung meiner Ansicht'tiber- 
gehe, sei es mir gestattet, einen BUck auf diese Versuche zu 
werfen. 

Zuerst nenne ich W. Ihne, der im Rhein. Mus. N. F. 28. 
1873. S. 478 — 480 versucht hat, die widersprechenden Angaben 
zu vereinigen. 

Ihne sieht als das tibereinstimmende Zeugniss sammtUcher 
Quelleii die Angabe an, dass BDannibal als 9jahriger Knabe mit 
seinem Vater nach Spanien ging, wo er bis zum Tode dessdben 
blieb; da nun Liv. XXI, 4, 10 ausdrucklich sagt, Hannibal 
habe unter Hasdrubal 3 Jahre lang gedient und da es femer 
einstimmige Angabe ist, dass sogleich nach dem Tode seinea 
Schwagers Hannibal den Oberbefehl tibemahm, so scheint daraua 
mit Nothwendigkeit zu Tolgen, dass Hannibal die ersten 5 Jahre 
des Obercommandos Hasdrubals nicht in Spanien war. Ihne 
nimmt daher die Anwesenheit des Hannibal in Karthago wahrend 
der Zeit von seinem 19. bis zum 24. Jahre als nothwendige 
Folgerung jener Angabe an und glaubt die scheinbar wider- 
sprechende Angabe des Pol. XV, 19, 3 leicht damit vereinigen 
zu konnen. 

Dieser Erklarungsversuch widerlegt sich dadurch, dass in 
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dem betreffenden StUcke bei Livius die bestimmtesten Indicia 
vorhanden sind, dass der Verfasser, die Quelle desselben durch- 
aus von der Annahme ausgegangen ist, Hannibal sei zum ersten 
Male ins Lager gekommen. Einzelne Andeutungen in dieser 
Bichtung k5nnte man vielleicht der voreingenoramenen falschen 
Meinimg und rhetorisirenden Neigung des Livius auf Rechnung 
schreiben, aber das StUck enthalt nicht nur einzelne Andeu- 
tungen, es baut sich geradezu auf diesem Grunde auf. Es ist 
ausser allem Zweifel , darfs der Verfasser unsers StUcks den von 
Hasdrubal eingeladenen Hannibal als Knaben dargestellt liatte; 
die Worte hunc vixdum puberem kOnnen sicher nicht auf einen 
24jahrigen — wie Ihne will — aber auch nicht auf einen 
21 jsbrigen nach unserer Berechnung bezogen werden. Eben 
dasselbe muss von der Forderung der Barkinenpartei gesagt 
werden : ut adsuesceret militiae (scl. Hannibal) : der Militairdienst, 
wenigstens in Rom, begann mit dem 17. Jahre; auch scheint 
dieser Ausdruck doch unzweifelhaft darauf hinzuweisen, dass 
Hannibal eben noch nicht adsuetus militiae war und doch musste 
er bis zum vollendeten 1 8. Jahre nach Ihne schon gedient haben. 
Wenn Ihne in den Worten des Hannibal Pol. XV, 19, d otl 
xrjv fiBV e^odov ix zijg TtazQidog ivvaaxrjg oJv ETtoirjGaxo 
Tckeio) di tvjv Ttivze xat TeTTagdyLovta sriov lx(ov eig avzrjv 
^TtaviqKBL eine sophistische Ausdrucksweise sieht, um seine 
5jldirige Anwesenheit in Karthago dadurch zu verbergen, so 
scheint mir diese Sophistik den Karthagem gegenliber, die denn 
doch den wahren Sachverhalt kannten, sehr iibel angebracht; 
und Liv. XXVII, 21, 2; XXX, 28, 11 ; 30, 10; 37, 9; XXXV, 
19, 4 Stellen die Ihne ignorirt, setzen dieselbe ununterbrochene 
Abwesenheit Hannibals von Karthago voraus. PreiUch kann 
ich diesen Stellen ebenso wenig wie Pol. XV, 19, 3 die Be- 
weiskraft beilegen, wie von Ihne geschieht: ich sehe in solchen 
Angaben nur rhetorische Floskeln, zur Ausschmtickung ihrer 
oratorischen Machwerke von den Verfassem eingelegt, fiir die 
IGarstellung des wahren Sachverhalts ganz ohne WerUi. Sie 
wtirden mir also nicht als Hindemiss fiir die Ihne'sche Annahme 
erscheinen, wenn ich fiir die letztere nur irgend einen positiven 
Anhaltspunkt sahe. Nirgends aber findet sich auch nur die 
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leiseste Andeutung, dass Hannibal Spanien wShrend der ganzen 
Zeit seiner Anwesenheit auch nur fur kurze Zeit verlassen habe; 
denn die Beziehung, welche Ihne in dem betreffenden Stiicke 
des Livius sieht, erweist sich, wie wir schon bemerkten, aus 
dem Grunde als unrichtig, weil dasselbe bestimmt von der Vor- 
aussetzung ausgeht, Hannibal sei damals als Knabe zum ersten 
Male ins Lager nach Spanien gekommen. Wenn aber Ihne 
flchliesslich meint, gerade dieser Aufenthalt des Hannibal als 
Jungling in Karthago sei sehr wahrscheinlich, so muss ich ge- 
fitehen, dass mir im Gregentheil nichts unwahrscheinlicher sein 
kann, als dass Hannibal bis zu seinem vollendeten 18. Jahre 
in Spanien geblieben sei, um dann — er der mit Leib und 
Seele Soldat war — wahrend 5 Jahre der Musse zu pflegen. 
Ihne's Versuch ist demnach zuriickzuweisen, weil jenes Sttick des 
Livius durchaus von der Voraussetzung ausgeht, Hannibal sei 
als Knabe zum ersten Male damals ins Lager nach Spanien ge- 
kommen und weil sich nirgends eine Andeutung findet, die im 
Stande ware, Ihne's Hypothese zu stutzen. 

WOlfHin in seiner Schrift Antiochus von Syracus und Coelius 
Antipater. Winterthur, 1872. glaubt in den verschiedenen An- 
gaben eine doppelte Tradition zu erkennen. Fabius soil den 
Hannibal iiberhaupt viel jtinger dargestellt haben und ihm sollen 
Appian, Dio-Zonaras, Eutrop folgen. Danach war Hannibal 
l)eim Tode des Vaters 15 Jahre, beim Tode Hasdrubals, der 
iiberhaupt nur 3 Jahre lang sein Obercommando bekleidete, 
18 Jahre alt. Diese Hypothese Wslfflin's erweist sich nun in 
alien Theilen als vOUig unhaltbar. Was zuerst den Umstand 
betrifft, Fabius habe iiberhaupt die 17jahrige — nach unserer 
Berechnung ISjahrige — Dauer der Obercommandos Hamilkars 
imd Hasdrubals auf eine nur 9jahrige beschrankt, so weiss ich 
nicht, wie Wslfflin sich das gedacht hat. Hat er gemeint, 
Fabius sei des Glaubens gewesen, zwischen dem Ende des ersten 
und dem Anfan^ des zweiten punischen Kriegs sei eine Zwischen- 
zeit von nur 16 Jahren gewesen, wahrend in Wirklichkeit doch 
22 Jahre zwischen beiden Zeitpunkten waren? Eine seiche 
absolute Ignoranz dem Fabius zuzutrauen, der diese ganze Zeit 
mit erlebte und thfttig in die Geschichte seiner Zeit eingriff 
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beruht auf einer vSlligen Verkennung dieses hoch bedeutsamen 
Historikers. Selbst aus unsem kldglidi zerbrOckelten Quellen 
dieser Zeit leuchtet auf jeder Seite die Thatsache uns entgegen, 
mit welcher ftussersten Spannung in Rom jeder Schritt Earthagos 
beobachtet, tiberwacht, contrecarrirt wurde. Die ganze Politik 
Roms drehte sich in jener Zeit um das Verhaltniss zu Kar- 
thago: die Kriege in Grallien, Ulyrien warden nur mit Rtick- 
sicht auf Karthago gefuhrt: jeder Romer wusste^ dass der Zu- 
sammenstoss , der VemiQhtungskampf mit Karthago unvermeid- 
lich, nur eine Frage der Zeit war: liber jeden Fortschritt der 
karthagischen Macht in Spanien liess sich Rom von seinen 
spanischen Freunden genauen Bericht abstatten. Und Fabius, 
dem ROmer, dem Politiker, dem Historiker sollten die spanischen 
Angelegenheiten Earthagos so vOllig gleichgultig gewesen sein, 
dass er nicht einmal die Dauer der Commandos der grossen 
karthagischen Heerfiihrer gewusst, dass er sich nicht einmal die 
Mtihe gegeben hatte, die Jahre seit dem Frieden des Catulus 
nachzuz^hlen. Die Dauer des Commandos Hasdrubals soil er 
auf nur 3 Jahre angegeben haben, obgleich wir wissen, dass er 
gerade diesen General in seinem Greschichtswerke aufs einge- 
hendste behandelt hat, und zwar in einer Weise, die in alien 
Punkten den Eindruck genauester Sachkenntniss macht. 

Jeder unbefangene muss zugeben, dass diese Annahme 
Wolfflins wenigstens von vom herein innerlich unwahrscheinlich 
ist und dass man auf einen stricten Beweis Anspruch machen 
muss. Sehen wir uns diesen daher an. Zun^hst soil Appian 
dieser Chronologic folgen, indem er den Hannibal ytofxtdfj viog, 
^leiQa^vov nenne. Unrichtig ist es zunachst, wenn Wolfflin diese 
Ausdrlicke einfach zusammenwirft : f^eiQccyiiov wird Hannibal von 
App. und Pol. nur wahrend seiner Dienstzeit unter seinem 
Schwager genannt, nach Antiitt seines Obercommandos ist er 
veog, 'KOfAidrj viog. Dass diese Bezeichnung durchaus sachgemass, 
kann nicht geleugnet werden, wie denn auch Poly bins selbst 
ihn ni, 15, 6 so nennt. Mit Recht aber weist Wolfflin darauf 
hin, dass auch Fabius bei Pol. HI, 8, 5 denselben Ausdruck 
(ex fxeiQayiiov) gebraucht. Und da App. aus Fabius sch5pfend 
bestimmt berichtet, Hannibal sei wegen seiner Jugend von der 

Gilbert. 7 
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Adelspartei verachtet worden {nataifQOvovvtwv wg en veov), so 
dtirfen wir allerdings annehmen, Fabius habe die Jugend des 
Hannibal scharf hervorgehoben. Gerade die Jugend Hannibals 
war es, weswegen die karthagische Aristokratenpartei den „unbe- 
kannten jungen Mann'^ mit ihrer Geringschatzung beehrte und 
Fabius, dessen Berichte liber karthagische Angelegenheiten das 
getreue Echo der Anschauungen jener Partei sind, hat* gleich- 
feUs die grosse Jugend des 24jahrigen Generak hervorgehoben. 
Aber ich wtisste nicht, was daran auffallend w^rc^': jene Aus- 
drticke passen durchaus fUr das wirkUche Alter Hannibals und 
es ist nicht der geringste Anlass, auf Grund jener Daten dem 
Fabius eine veranderte Chronologie zuschieben zu wollen. 

Als weiteren Beweis dafUr, dass Fabius den Hannibal 
ISjahrig beim Tode Hasdrubals dargestellt habe, fiihrt Wslfflin 
Dio an, der gleichfalls aus Fabius schOpfend den Hannibal beim 
Tode seines Vaters 15 Jahre alt nenne. (Zon. VHI, '21. 233, 
19). Wenn Wolfflin etwas genauer seine Quellen eingesehen 
hatte, wtlrde er, denk' ich, zu solchen Behauptungen sich nicht 
versti^en haben. Denn wenn es auch richtig ist, dass Zon. 
das Alter Hannibals beim Tode seines Vaters auf 1 5 Jahre an- 
giebt, so nennt er ihn doch kaum 8 Zeilen weiter beim Tode 
Hasdrubals, wie man zuerst annehmen muss, 26jahrig und ich 
denke zwischen dem 15. und dem 26. Jahre liegt ein etwas 
gr5sserer Zeitraum als 3 Jahre. Wollte man an Dio-Zon. sich 
halten, so musste man dem Obercommando Hasdrubals nicht 
3 Jahre wie Wolflfh'n meint, sondem 11 Jahre geben. Dass die 
26 Jahre des Zon. aber ein ungenauer Ausdruck sind, die auf 
das Alter des Hannibal beim Beginn der Belagenmg Sagunts 
in Wirklichkeit sich beziehen, habe ich schon oben bemerkt; 
nicht minder aber auch, dass das ISjahrige Alter beim Tode 
Hannibals das allein der Wahrheit entsprechende ist. Wolflflins 
Hypothese also von dem 3jahngen Obercommando Hasdrubals 
findet bei Zon. keine Sttttze. 

Sodann wird Eutrop angefiihrt, der gleichfalls angeblich aus 
Fabius /schopfend dieselbe Chronologie haben soil. Aber wenn 
auch Eutrop den Fabius HI, 5 ' citii-t, so hat er ihn doch III, 7 
nicht benutzt, da er hier die Macht Hannibals auf 150,000 M. 
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angiebt, die von Fabius bei App. (der, wie WOlfflin selbst zu- 
giebt, aus Fabius schOpft) bedeutend geringer angegeben wird. 
Wie unwahrscheinlich es iiberhaupt ist, dass Eutrop aus Fabius 
gesch5pft habe, will ich bier nur bemerken. Wenn es auch 
sonst kaum Sitte ist, solche Citate zweiter Hand aus der un- 
mittelbaren Quelle heiiiberzunehmen, so scheint gerade die An- 
gabe des Fabius betrefis der Streitkr&fte Italiens w^hrend der 
gallischen Kriege eine gewisse Beriihmtheit erlangt zu haben 
und Eutrop., Oros. haben es fUr passend gehalten, bier aus- 
nahmsweise die prim^e Quelle zu nennen, obgleich sie selbst 
ohne Frage nur aus secundftrer Quelle schOpfen. Ganz un- 
zweifelhaft stammt das Citat aus Liv., nicht aus Fabius direct, 
wie schon der Umstand zeigt, dass Oros. gleichfalls den Fab. 
citirt. Was von den 20 Jahren des Hannibal bei Eutrop zu 
halten, will ich hier nicht unterpuchen: es gentigt, gezeigt zu 
haben, dass Fabius wenigstens keinen Theil an dieser An- 
gabe hat. 

EndUch glaubt WoliFlin auch in Georgios Synkellos die- 
selbe Angabe gefiindfen zu haben: ich habe aber keine auf 
diese Frage beztigliche Notiz in diesem Schriftsteller entdecken 
kdnnen. WahrscheinUch h^t Wolfflin die Bekker'sche Ausgabe 
des Diod. benutzt und das sub XXV, 24 verzeichnete Frag- 
ment deshalb auf Synkellos als Quelle zuriickgefuhrt, weil der 
Name desselben unmittelbar dariiber steht, wahrend er in Wirk- 
lichkeit nicht zu diesem, sondem zu dem vorgehenden gehort: 
der poetische Charakter des langen Excerpts musste WSlfflin 
doch schon von vomherein darauf aufinerksam machen , dass 
Synkellos nicht der Verfasser sein konnte. Die von Wolflflin 
angeflihrten Worte sind Tzetzes' Chiliaden entlehnt und wir 
haben dieselben schon oben betrachtet. Aber auch hier mtissen 
wir WolfElin der Fluchtigkeit zeihen. Denn wenn Tzetzes den 
Hannibal beim Tode des Hamilkar als ISjahrig, dagegen beim 
Tode Hasdrubals oder beim Beginne des Kriegs gegen Saguht 
oder Bom (man erkennt nicht genau, welchen Zeitpunkt er 
meint) als 25jahrig bezeichnet -+- durchaus in Uebereinstimmung 
wieder mit der obigen Angabe des Dio-Zonaras — , so folgt 
doch daraus wieder mit absoluter Sicherheit, dass zwischen 
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diesen beiden Momenten mehr als drei Jahre liegen. AufFallend 
ist es tiberhaupt, dass Wolfflin dieses Qtat', dessen Verfesser 
als seine Quellen ausdriicklich Diodor und Dio bezeichnet, noch 
besonders anftihrt: ich denke, es lag nahe, die Angaben mit 
diesen namentlich citirten Quellen zu vergleic&en. Nach Diod. 
XXV, 14 nahm Hannibal an der Schlacht, in welcher sein 
Vater fiel, Theil; nach XXV, 17 flihrte Hasdrubal das Ober- 
commando neun Jahre: es folgt also wieder daraus, dass Diod., 
der unzweifelhaft aus Fabiiis schopft, die angebUch Fabianische 
Chronologie, nach welcher Hasdrubal nur drei Jahre lang 
commandirte, nicht befolgt; und was Dio betrifft, so haben wir 
bei ihm ganz dieselbe Chronologie gefiinden. 

Nirgends also zeigt sich auch nur der Schatten eines Be- 
weiaes daflir , dass Fabius den Hannibal um sechs Jahre junger 
machte, als die andem QueHen; es herrscht in der gesammten 
Slteren 'UeberUeferung durchaus keine Differenz. 

Das betreffende Sttick bei Liv. XXI, 3, 2 — 4, 1, welches 
von der Voraussetzung ausgeht, Hannibal sei drei Jahre vor 
dem Tode seines Schwagers noch ein Knabe nach Spanien ge- 
kommen, ist den durchaus iibereinstimmenden Angaben aller 
andem Quellen gegenliber einfach zu verwerfen. Nur darauf 
kann es ankommen, das Sttick selbst zu erklSren, d. h. es als 
tendenzibse Falschung, oder als auf Lrrthum und Missverstand- 
niss beruhend nachzuweisen. Dazu ist es zunftchst n5thig, in 
positiver Weise festzustellen, wo und wie Hannibal die Zeit 
von seinem 10. bis zu seinem 24. Jahre zugebracht hat. 

Es gilt bei alien spateren Schriftstellem als ausgemachte 
Sache, dass Hannibal Ojahrig von seinem Vater mit nach 
Spanien genommen sei. Sehen wir, wie diese Thatsache be- 
zeugt, auf welche Quellen dieselbe zurtickgeht. Die be- 
kannte Erzahlung von der eidUchen Verpflichtung des Sohns 
durch Hamilkar zum ewigen Hasse gegen Rom fiihrt Pol. 
HI, 11 ausdriicklich auf die Erzahlung des Hannibal selbst 
zuriick. Mag Polyb. in dem betreffenden Buche (XIX 
oder XX) dieselbe Geschichte noch einmal wiederholt oder 
auf die friiher schon gegebene verwiesen haben, es kann 
kein Zweifel sein, dass Liv. XXXV, 19 dem Polyb. folgt. 
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Die von Pol. Ill, 11 gegebene Darstellung wird ganz bestimmt 
auf Hannibal selbst als erste Quelle verwiesen und wenn auch 
damit nicht ausgeschlossen ist, dass auch andere schrifiliche 
Quellen diese eidliche Verpflichtung des Hannibal berichtet 
h&tten, so muss man doch zunachst, wenigstena was die dort 
gegebene Fassung der Erzahlung betriffl;, an den Scipionischen 
Kreis denken, der diese Anecdote zuerst mtindlich verbreitete. 
Scipio selbst nahm an jener Gesandtschaft theil, in Folge deren 
Antiochus den Hannibal mit seinem Verdachte verfolgte und 
dieser zu seiner Rechtfertigung jene Jugendgeschichte erzahlte. 
Auf jene selbe Gesandtschaft wurde auch ein anderer sehr be- 
kannter Ausspruch Hannibals zuriickgefuhrt, den Acil. bei 
liv. XXXV, 14 berichtet. Geht dieser Bericht tiber die Unter- 
redung zwischen Hannibal und Scipio unzweifelhaft auletzt auf 
des letzteren mundliche Erzahlung zuruck, so hat auch Polyb. 
jene andere Erzahlung von Hannibals Jugend sicher gleichfalls 
von Scipio, dessen Bemtihungen den Hannibal bei Antiochus zu 
verdachtigen eben durch jene Erzahlung Hannibals vereitelt 
wurden. Jedenfells ergiebt der gauge Context aufs bestimm- 
teste, dass Polyb. keiner schriftUchen Quelle folgt. Polybius' 
Bericht lautet nun folgendermassen : eqpiy ydg (scl. Hannibal), 
%a^ ov Kaigov 6 nazfjQ airov ttjv elg 'l^tjQiav s^odov ixe'k'koL 
GTQaxevead-ai ixexa rwv dvvdjLiecjVy ^rj fxiv txeiv ivvea^ d-vovcog 
d^avTOv T<jJ ^il Ttaqtaidvcii Ttaqd tov ^cof^ov. enei di xaA- 
XieQi^oag xaraaTteiaaL roig d-edlg %al Ttoir^aai ta vofxttofieva^ 
Tovg (jiev alXovg Tovg ntqi Trjv dvaiav aTtoCTrjvai '/.elevaai 
lAiY,q6v ^ avTOv de TtgogxaXeadf^evov igead'at (fi'koq)Q6v(ag el 
fiovXoiTO avve^oQf^Sv ejtl ttjv OTQccreiav, aapteviag de 'Kara- 
vevaavTog airov Y,ai tl xai TCQoga^iwaavzog TtaidCKtog ka^o- 
fievov T§g de^iag nqogayayeiv airov nqog rov ^cjfxbv xat 
neleveiv dipdptevov riov \eqcjv ofxvvvai /xrjSenore ^Piofiaioig 

eivOTjGBiV, 

Polyb. berichtet also, Hamilkar habe vor seinem Abzuge 
nach Spanien geopfert. Sein 9jahriger Sohn Hannibal steht 
daneben. Dass es bis dahin nicht die Absicht des Vaters ge- 
wesen, den Sohn mitzunehmen, zeigt der ganze Zusammenhang. 
Durch seine Aufinerksamkeit zeigt der Knabe das Interesse, 
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die Theilnahme fiir des Vaters Untemehmen. Da lasst dieser 
alle tibrigen Anwesenden zurttcktreten und stellt an den Sohn 
die Frage, ob er wohl mitgehen mOchte (el fiovloiTo). Dass 
dieses nicht eine Frage war, deren einfache Bejahung von Seiten 
des Sohns die Sache entschied, sieht man daraus, dass der letz- 
tere, auch nachdem er bejaht hat, noch schmeichelt und bittet. 
Da ergreift der Vater seine Rechte und ISsst ihn den Altar 
fassend schworen tirjdsTtOTe ^Pcofxaioig evvorjaeiv. Was diesen 
Schwur, die eidliche Verpflichtung des Sohns zum ewigen Hass 
gegen Rom betrifft, so hat dieselbe weit eher dann einen Sinn, 
wenn der Sohn vom Vater getrennt, den Einfliissen desselben 
^ntzogen wurde , als wenn er fur die Folgezeit bei ihm blieb, 
wo es dem Hamilkar moghch war, systematisch dem empfang- 
Uchen Herzen des Sohns diesen Hass einzuimpfen. Eine eid- 
Hche Verpflichtung war sehr tmntitz, wenn dem Vater der viel 
wirksamere Weg offen stand, durch unmittelbare Beeinflussimg 
dasselbe Resultat, den ROmerhass, zu erzielen: nur in Er- 
mangelung eben dieser konnte Hamilkar daran denken, durch 
eine eidhche Verpflichtung fur die Zukunft jene zu ersetzen. 
Ich kann daher in der Frage des Vaters nur die Absicht sehen, 
die kriegerische, zur dereinstigen VerwirkKchung der Hoffiiungen 
und Pltoe Hamilkars berechtigende Gresinnung des Sohns kennen 
zu lemen. Die ganze Fassung der Erzahlung weist hierauf 
hin, mit keinem einzigen Worte wird angedeutet, der Sohn habe 
wirkUch den Vater begleitet. 

1st die ErzahluQg des Pol. entschieden auf einen rnund- 
hchen Bericht zuruckzufuhren, so ist selbstverstandlich da- 
mit nicht ausgeschlossen , dass diese Erzahlung in derselben 
oder einer ahnhchen Form auch in einer schriftUchen Quelle — 
Silen, Fabius — enthalten war. Selbst das ist nicht unmog- 
lich, dass sie in der Quelle enthalten war, der Pol. a. d. 
betr. St. im Allgemeinen folgt. Denn wie Pol. auch in 
Bezug auf die Streitkrafte Hannibals bei seinem Aufbruche 
naxih ItaUen die Angabe Silens, der ganz dieselbe Angabe oder 
wenigstens nur mit ganz unbedeutenden Aenderungen liber 
diesen Gegenstand hatte, verlasst, um ausdriickUch die jeden- 
falls noch originalere Quelle, Hannibal selbst, mitzutheilen ; so 
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k5nnte er auch hier sehr wohl seine Quelle, wenn sie auch 
dieselbe Erz^Qilung gab, verlassen haben, um wieder aus der 
ursprUnglicheren Quelle, Hannibal selbst, seinen Bericht zu 
schopfen. Auf eine schriftliche Quelle, welche den Schwur 
Hannibals gab, werden wir nun auch an andem Stellen mit 
Nothwendigkeit geflihrt. Zun£U^hst zeigt die Angabe des Cas- 
siodor s. a. 524, dass Livius in Buch XX eine dbnliche An- 
gabe hatte. Wenn auch die betreffenden Worte daselbst den 
Schwur Hannibals nicht erwahnen, so weisen sie doch auf die 
ganz ahnUche Fassung des Dio (Zon. VHI, 21 , Dind. 233, 
12 ff.)? wo es heisst: 6 d' l4vvi^ag ovtog Tcaig rov L^fxilxov 
xov Baqxidov iyivero TLal stl naidwv ev&vg stcI rovg ^PtD^ 
fAaiovg TjO'M^d'rj. ndvrag yctg rovg vieig 6 ^fxiXy^ag oigjieQ 
xivag G'AvpLvovg in avrovg rgscpeiv eXeyeVy ixeivov di TpoXv zfj 
gfvoei 7iQog)eQOVTa OQuiv xal ajQutoae TtolefJi^aeLV avrolg xal 
dia TOVTO TO re ciXXa %ai tcc TtoXefxia evt fiaXXov aircov i^edi^ 
daaxe Ttevrexaide^aeTTj ovta — . Muss der erste Theil auf die- 
selbe Quelle zuriickgefiihrt werden, aus der auch Liv. bei 
Cassiod. a. a. O. sch9pft, so dtirfen wir auch dieser gemein- 
samen Quelle den zweiten Theil unsers Berichts zuweisen. Ich 
zweifle nicht, dass wir auch iier wieder den Fabius vor uns 
haben. Zunachst ist nun in diesem Berichte die Stelle wichtig, 
an welcher die Quelle des Liv. und Dio (Fabius) diese Worte 
gab. Liv. berichtete den Ausspruch Hamilkars beim Tode 
desselben. Eben dahin aber weisen die Worte des Zon. 
Denn wenn dieser ausdriickKch sagt 6 tifxiX'Kag eXeyeVy ixelvov 
de — i^edidaOTLe TrevreKatdeyiaeTr] ovta, so ist uhzweifelhaft, 
dass die Quelle, der er diese Worte entlehnt, die Charakteristik 
Hannibals beim Tode Hamilkars gab, eben weil Hannibal beim 
Tode des Vaters 15 Jahre alt war. Hier wird also nur gesagt, 
dass Hamilkar vor seinem Tode nicht bloss Hannibal, sondem 
seine vier Sohne bei sich hatte, unter denen er aber seinen 
altesten besonders bevorzugte und, wie er denselben einst eidhch 
verpflichtet hatte zum spateren Kriege gegen Rom {ojQycwae 
TtoXefjiiqaeiv) , so ihn damals grundUch im Waffenhandwerk 
unterwies (i^edidaayLs). Der Wechsel zwischen Imperfectum 
und Aoristos ist hier sehr bezeichnend. Diese Stellen bezeugen 
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also nur das eine, dass Hamilkar im J. 523 — 524 seine S5hne 
bei sich in Spanien hatte, eine Thatsache, die wir auch aus 
Diod. XXV, 14. 24 wissen. Liv. hat ohne Zweifel seinen 
eigenen Bericht, den er im vorhergehenden Buche gegeben 
l^tte, in Erinaerung, wenn er XXI, 1, 4 sagt fema est etiam 
Hannibalem annorum ferme novem pueriliter blandientem patri 
Hamilcari ut duceretur in Hispamam cum perfecto Africo bello 
exercitum eo trajecturus sacrificaret, altaribus admotum tectis 
saqris jurejurando adactum se cum primum posset hostem fore 
populo Romano. Ja, wollte man diesen Bericht des Liv. ur- 
giren, so k9mite man in den Worten (se) cum primum posset 
(hostem fore) den bestimmten Hinweis finden, dass Hainilkar, 
ehtgegen den Bitten des Sohns, die auf die unmittelbare Gegen- 
wart, auf eine sofortige kriegerische Thatigkeit sich bezogen, 
ihn auf die Zukunfk, auf eine spatere Thatigkeit verwies und 
vertr5stete. Und damit stimmt App. in aufFallender Weise 
liberein '/j^. 9 (Idv. 3): eXiyero di xai Ttalg cov en vrco tov 
TtaTQog OQxcod'rjvac ini if^iTtvQwv aanetaxoQ l%d'qbg eoead-at 
^P(jDlxaLoig ore eg TtoliTeiav naQil&ot: auch hier scheinen die 
letzten Worte ore ig TtoliTeiav Ttaqeld^oi fe,st in bewusster 
Weise die Annahme zu widerlegen, diese Verpflichtung habe 
sich irgendwie auf die Gegenwart bezogen, wenigstens auf eine 
schon jetzt beginnende Thatigkeit. Jedenfalls ist in alien diesen 
auf eine schrifthche Quelle, wie ich glaabe Fabius, zuriickgehen- 
den Angaben durchaus kein Hinweis zu finden, dass Hannibal 
den Vater nach Spanien begleitet habe; der Schwur wird, wie 
schon benaerkt, erst verstandUch, wenn man anninunt, Hannibal 
sei zuriickgebUeben und Hamilkar, den Wechselfallen eines 
neuen Kxiegs enlgegen gehend, habe sich vorher der Gesinnung 
seines Sohnes, der Hoffiaung auf dereinstige Wiederauj&iahme 
seiner Plane, im Falle das Schicksal ihm die Ausflihrung der- 
selben nicht mehr gestattete, versichem wollen. 

Begunstigen also diejenigen Berichte, die wir auf eine ge- 
meinsame schriftliche Quelle zuriickfiihren konnten, sowie 
der Bericht des Pol. , der auf Hannibal selbst zuruckgeht, 
durchaus nicht die Annahme, Hannibal sei mit seinem Vater 
als 9jahriger Knabe nach Spanien hinubergegangen, so ist es 
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allerdings anderseits unzweifelhaft, dass Polyb. sowohl, wie 
liv. die eben gegebene Deutung des Schwurs HannibaLs nicht 
theilen. Denn Pol. sagt ausdriicklich 11, 1, 6 6 8^ (scL 
Hamilcar) avaXa^cjv ra arQatOTteda xal top vlov IdvvL^av 
ovta Tore nard ttjv riXiydav irwv iwia nal dta^ag ytara Tag 
^HQanXeiovg arrjXag' und wenn Liv. XXXV, 19 sich zunftchst 
an den Wordaut des Pol. IH, 11 anschliessend sodann die An- 
gabe des Hannibal dahin erweitert, dass er ihn sagen ISsst sub 
hoc saoramento sex et triginta annos militavi, so geht er dabei 
imzweifelhaft von der Annahme aus, Hannibal sei von seinem 
Vater wirklich mitgenommen. Sehen wir uns aber die Stellen 
etwas genauer an, so werden wir die bestimmtesten Indicien 
finden, dass wir es hier mit selbstSlndigen Zus£ltzen des Polybius 
und livius zu thun haben. Pol. JI, I ist aus dem Grunde 
ohne Beweiskraft, weil derselbe hier, wie klar erkennbar, keiner 
Quelle folgt, sondem in ktirzester Fassung die Zeit der ^irk- 
sanikeit Hamilkars gebend volhg frei, wie schon im vorher- 
gehenden halben Capitel, aus dem eigenen Wissen und Meinen 
schdpft. Und alle andem Stellen, wo die Abwesenheit Hanni- 
bals von S^arthago seit seinem 9. Jahre angedeutet oder ws- 
gesprochen wird bei Liv. und Pol. , sind nur rhetorische Aus- 
schmtickungen der Schriflsteller selbst, die die fiir sie fest- 
stehende Thatsache, dass Hannibal mit seinem Vater nach Spa- 
nien ging, in ihre Darstellung, namenthch in die von ihnen 
milgetheilten Reden hineintrugen Liv. XXVH, 21, 2. XXX, 
28, 4. Pol. XV, 19, 3. Bei den ersteren beiden Stellen ist 
dieses unzweifelhaft, die letztere kOnnte wichtiger erscheinen. 
Dass aber Pol. hier wieder aus eigenem Ingenium sch(3pft, 
wird dadurch gewiss, weil wir hier wieder seine eigene Chrono- 
logie finden. Denn er allein ^ab die Besitznahme Sardiniens 
nach dem Soldnerkriege an, setzte also den Uebergang Hamil- 
kars nach Spanien um zwei Jahre frtiher, als alle andem 
Quellen, und nur so erhalt er die mehr als 36 jahrige Abwesenheit 
Hannibals, worin ihm dann Liv. ohne Rticksicht auf seine 
fiiiheren chronologischen Daten folgt, wenn er dem Hannibal 
a. a. O. die Worte in den Mund legt sub hoc sacramento sex 
et triginta annos militavi. Es steht also nur fest, dass Pol. 
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sowohl wie Liv. von der Ansicht ausgegangen sind, Hannibal 
sei wirklich mit seinem Vater als 9jahriger Knabe nach Spa- 
nien mit hintibergenommen, dass aber die mtindliche Quelle 
Hannibal selbst, sowie die schriflliclie Quelle, die wir als ge- 
meinsame Grrundlage des Berichts bei App. , Dio, Liv. kennen 
lemten, durchaus keine Bestatigung jener Ansicht des Pol. und 
Liv. enthalt. Die Ansicht des Pol. und Liv. erscheint spater 
als eine ganz allgemein verbreitete. Auch Nepos berichtet 
sie, aber auch bei ihm kann man seine eigene durch die 
Tradition beeinflusste Ueberzeugung von der Angabe seiner 
Quelle deutUch scheiden. Dass Nepos Han. 2 in letzter Linie 
auf den Bericht des Pol. zurttckzuflihren ist, zeigt die voU- 
standige U^bereinstimmung beider Angaben, besonders in der 
Einleitung und Motivirung derselben; aus dem Grunde aber 
kann man auch das faciam als eigenen Zusatz des Nepos 
streichen, ein Zusatz, der aus seiner eigenen Ueberzeugung, 
der er 3 init. Ausdruck verleiht, unmerklich in den Bericht des 
Pol. mit eingeflossen ist. 

Das einzig sichere also, was wir unsem Quellen entnehmen 
kdnnen, ist, dass Hannibal beim Abzuge des Vaters nach Spa- 
nien 9jahrig von diesem zum dereinstigen Kampfe gegen Rom 
eidhch verpflichtet wurde; dass Hamilkar bei seinem Tode seine 
SQhne in Spanien bei sich hatte, von denen der ISjahrige 
Hannibal und der 12jahrige Hasdrubal (Diod. XXV, 24, 19) 
an der Belagerung von HeUke (wahrscheinhch mit lUci iden- 
tisch) theilnahmen, bei welcher Hamilkar seinen Tod fand; 
dass sich aber spater eine Ansicht in Bezug auf die Jugend 
Hannibals gebildet hat, die wir schon bei Pol. finden, wonach 
derselbe schon mit seinem Vater als 9jahriger Knabe nach 
Spanien hinubergegangen sein sollte. 

Geben dieser letzteren Ansicht Val. Max. IXJ 3 ext. 3 
ut pertinacissimis precibus instantis belli commiUtium expri- 
meret, ebenfalls wohl Anon, de vir. ill. 42 exinde socius et 
miles in castris patri fuit Ausdruck, so berichten Oros. IV, 14, 
Mor. I, 22, Martial IX, 43, SU. Ital. Pun. I, 113 ff. nur 
den Eidschwur selbst. Dass diese Fassung, wie wir sie schon 
bei Pol. und Liv. finden, jeder rhetorisirenden Geschichts- 
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Bchreibung ge&llen musste, ist klar. Hannibal von seinem 
10. Jahre an gegen die R9mer thUtig zu denken, war ftusserst 
pikant. Wenn Hannibal wahrscheinlich , wie wir noch sehen 
werden, allerdings sehr jung ins Kriegsleben kam, so lag es 
doch zu nahe, jene allgemein bekannte auf die gleichzeitigen 
Geschichtschreiber zurlickgehende Erz£lhlung, Haraiibal sei als 
Ojahriger Knabe von seinem Vater zum ewigen Hasse gegen 
Rom verpflichtet, mit dieser andem Thatsache, dass Hannibal 
schon als Knabe die militarische Laufbahn betreten hatte, zu 
combiniren und den Ojahrigen Knaben gleich mit seinem Vater 
nach Spanien abgehen zu lassen. Dass tibrigens diese Mit- 
nabnae seines altesten Sohns von Seiten Hamilkars nur auf 
rhetorischer Phrase beruht, wird schon dadurch klar, dass nie- 
mals die andem Sohne erwahnt werden. Und doch scheint es 
selbstverstandhch , dass Hamilkar entweder seine Familie tiber- 
haupt zurtickUess oder sie mitnahm. livius bei Cassiodor 
a. a. O. und Val. Max. IX, 3 ext. 2 nennt ausdrticklich seine 
vier SShne als in Spanien befindUch, Diod. a. a. O. seine 
altesten beiden an der Belagerung Helike's theilnehmend ; es 
ware also danach anzunehmen, dass Hamilkar den einen Sohn 
mitgenommen , die tibrigen spater hatte nachkonmien lassen. 
App. ^I^. 5 init. nennt nur den Hasdrubal als in Hamilkars 
Begleitung und doch lag hier eine Erwahnimg des mitgenom- 
menen Sohns sehr nahe: dagegen fiigt er ib. 6 zu Hasdrubal 
hinzu : o di Idvvi^av — I'xw^ ^v ^l^riQiq — mcoaTQctTrjyov an^ 
e(pr]V€. Die Wprte L4v. 3 init. ^vvi^ag — cog fxeigdniov €tl 
rqi TtaTQi xal zqi 'Kr^dsOTrj avvciv sind dem nicht entgegen, 
da Hannibal allerdings noch eine Zeitlang unter den Auspicien 
des Vaters seine ersten mOitarischen Exercicien gemacht hatte. 
Missverstandene Anecdoten haben schon unendHches Unheil in 
der Geschichte angerichtet und auf ein Missverstandniss miissen 
wir auch die Annahme zuriickflihren , Hannibal habe seinen 
Vater nach Spanien begleitet. 

Betrachten wir nun das Stuck Liv^ XXI, 3, 2 ff. etwas 
naher. Es ist unzweifelhaft , wie ich schon oben naher aus- 
einander gesetzt habe, dass dasselbe voraussetzt, Hannibal habe 
noch nicht als Soldat gedient. Dass femer Hannibal nach 
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dieser Einlage als noch nicht in Spanien gewesen vorausgesetzt 
wird, zeigt nicht minder deutlich der Ausdruck der Bewunde- 
rung von Seiten der Soldaten 4, 1. 2. Dass aber endlich der 
Verfasser dieses Stficks als die Zeit der Ankunft £b.nnibals das 
Obercommando Hasdrubals angenommen hat, ergidibt sich wie- 
der aus 4, 10 vgl. mit 5, 1. Diese Momente sind absolut un- 
vereinbar und es ist der Bericht, der Inhalt dieses Stacks den 
durchaiis iibereinstimmenden Angaben aller andem Quellen 
gegenliber einfach zu verwerfen. 

So sicher dieses einerseits ist, so berechtigt ist anderseits 
die Frage, wpher denn dieses Sttick stamme, wie die in dem- 
selben enthaltenen Angaben zu erklaren. Und da liegt es nahe, 
an ein Missverstandniss oder an eine Falschung zu denken. Dass 
das Stiick urspriinglich eine andere Gestalt gehabt hat und unter 
dem Griffel sei es des Liv., sei es seines Gewahrsmanns, die 
vorliegende Fassung erhalten hat, dafiir liegen die bestimmtesten 
Indicia vor. Schon WpliFlin hat hervorgehoben, dass das plus- 
quamperfectum accersierat darauf hinweise, das Folgende als 
Einschiebsel zu betrachten. Livius hat im Vorhergehenden 
nach einander kurz die Thatigkeit des Hamilkar, sodann die 
des Hasdrubal geschildert; indem er jetzt auf Hannibal tiber- 
geht, fuhlt er das Bedtirfiiiss, etwas mehr aus dem filiheren 
Leben, dem Charakter dieses Mannes zu geben, der den Mittel- 
punkt seiner nachsten zehn Bucher. bilden- wird: und so fiigt 
er dieses Stiick ein, bei dem es sich nur um die Alternative 
handeln kann, ob Livius selbst, sei es missverstandlich, sei es 
tendenzios, einen anders lautenden Bericht geftlrbt, in die vor- 
liegende Fassung verandert habe, oder ob er denselben in 
dieser Gestalt aus seiner Quelle heriibergenommen habe^ sodass 
die Frage ob Falschung, ob Missverstandniss in Bezug auf 
eben diese Quelle zu stellen ware. 

Wir miissen zunachst auf die Thatigkeit Hasdrubals einen 
Blick werfen. Als Hamilkar von Sicilien heimkehrte nach 
Karthago, erwartete ihn die Anklage. Es scheint, als ob 
man ihn wegen der seinen Soldnem gemachten grossen 
Versprechungen verklagt habe. Am eingehendsten oder eigent- 
lich allein spricht App. hieriiber; es heisst bei ihm -2i>t. 2 



IV. Hamilkar, Hasdrubal, Hannibal. 109 

KeXrol KaQxtidovlovg tov ze fiiad'ov yzovv top m 6q>€i~ 
Xofievov Gcpioiv i% Sc^eXiag xat dwQeag ocag vTtiaxfjro avrotg 
dciaeiv '^fxiXxag. Aehnlich 7/9. 4 l4ixtX%aQ b Baqxag iTtixlrj- 
OLV 0T€ TCBQ iv ScY^liijc KaQXVjdoviwv eaTQarijyeCf KeXxdig 
T&ue. fjtiad-ocpOQOvaiv o\ xal ^i^vcov xolg ovfAfxaxovat noXXag 
dcoQeag vTtiaxrjTO dcuoetv, Sg, eTtetdrj kTtavrjXd-ev ig ^i^vrjv 
aTcaitovvTwv iiielvcov 6 ^t^vxog KaQXT}doviovg i^^Ttto TtO' 
Xsfxogy iv (j) TtoXXa f^iv Ttqog avrwv ^l^vcjv ETtad-ov oX 
KaQXV^ovLOi, 2aqd6va de ^PwfjLaioig edoaav Ttotvijv wv ig 
Tovg ifUTtoQovg avrwv r]pLttQ%rp^eaav iv r^dc t^ noXif^Kp, VTta- 
yovTcov ovv inl rolgde tbv Bagnav rwv ix^Qwv ig xQiOLv wg 
aiiiov TJj TtazQidi Toadivde ovpiq)oquiv yevofievov — . Dieses 
Motiv der Anklage bestatigt Pol. I, 66, 12, wo es von den 
Soldnem heisst: Ttdvteg ava/xiixvr](r/,6fX€voi ttSv iTtayyeXicHvy cov 
oi OTQaTijyol yiaxa rovg iTiiacpaXug Tciv "^atQcdv Ttaqa^aXomTBg 
oq)ag i7te7toir]VTa, f^ieydXag elxov iXnidag xal fxeydXrjv TtQog- 
do^iav Ttjg iaoixevrjg neql avrovg inavoqd'waetjg, Man muss 
aus diesen Angaben den Schluss ziehen, dass die Anklage nicht 
sofort erhoben wurde, sondem erst bei der immer drohender 
werdenden Haltimg der Soldnertruppen diese bestimmte Gestalt 
annahm. Denn unter der Anklage befand sich der abtretende 
Feldherr, bis ihn das Centumviratgericht der Verantwortlichkeit 
entbunden hatte, weshalb denn auch App. durchaus richtig 
die Anklage als evdvvat bezeichnet. App. setzt 7/9. 4 seinen 
Bericht fort: VTtayowcov ovv i^ct Tolgde tov Bdquav zcov ix- 
S'qiov ig %qiatv wg airtov xf^ Ttcerqidi Toaaivde aviKpoqoJv ye- 
vofievov d'eqaTtevaag 6 BdqKag xovg TtoXirevofiivovg cov rjv drj- 
fioy,07CiX(OTaTog ^ladgov^ag o ttjv ovtov Bdqy,a dvycneqa excov 
tdg TB dixag dieKqovero Ttat Nof^iddwv rivog xivT^f^iazog yevo- 
fiivov aTqaxrjylg STtqa^ev ire avrovg alqed-rjvat fxer ^!Avvo)vog 
TOV iiBydXov Xeyofjiivov, etl Tag evd-vvag Ttjg Jtqoriqag axqa- 
trjylag oq)eiXo)v, Ttavofxivov di tov TtoXifxov %ai ^Idvvwvog iTtt 
dia^oXaig ig Kaqxrjdova ixetaTciixTtTOv yevofxivov fxovog cov 
iut T(^ avqaTqi Tcat tov yirjdeOT'^v Idadqov^av excov ol avvovta 
di^Xd-ev iTtt rddeiqa Tcai tov Ttoq&fibv ig ^iprjqlav fceqdaag 
iXeriXaTSc tcc ^Ifii^qcov ovdev adiy^ovvTcov — . 2ix. 2 heisst es, 
nachdem der Aufstand der Soldner und der Libyer erwahnt 
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ist: dicod'ovf^ivwv di Tdv Kagxrjdovlwv eycareQOvg, ytarika^ov 
apKpco TvvTjTa Ttoltv Tcal 'Lcv^riv rj ixsylovrj ^c^vrjg iavi jwcra 
KaQxrjdova* od-ev oQptwptBvoL xrjv re aXXrjv acpiaxavov xal xwv 
Nofiddcov xLvag tnei&ov yiat dovXiov nolv nXtjd^og anodidQa- 
axovxwv V7te5i%ovTO, xd xe KaqxrjdovUov Ttdvxa fXerildrovr. 

Man ersieht hieraus, was sich App. oben unter Noiiddcov 
xivog Y^ivijfxaTog gedacht hat. Es war dieses nicht etwa ein 
neuer Krieg, sondem bezieht sich nur auf die Theilnahme der 
Numidier am Kampfe gegen Karthago, die auch aus Polybius 
ersichtlich ist, weim er sie auch nicht besonders hervorhebt 
Der Bericht Appians, wenn auch ungenau und im Einzehien 
Irrthtimer enthaltend, stimmt in seiner Ktirze mit dem weit- 
laufldgeren Berichte des Polybius tiberein. Erst als der Ssldner- 
krieg eine drohendere Wendung genommen hat, wird Hamil- 
kar an die Spitze des Heers zusammen mit Hanno gestellt. 
Appian flihrt die Berufung Hamilkars auf die. Theilnahme der 
Numidier am Kriege zuriick (NofAcidiov xtvbg ynvr^fxaxog yevo- 
fxivov), wahrend PoL dieselbe als durch die g3.nzliche UnfiQiig- 
keit Hanno's veranlasst bezeichnet. 

Nach App. ist also der Zusammenhang der Ereignisse 
folgender. Die Forderung der Soldner auf Auszahlung ihres 
Soldes, wozu dann noch diejenige auf Bewilligung der einst von 
Hamilkar in kritischen Momenten ihnen gemachten besonderen 
Versprechungen kam, war der Anlass des Kriegs, an welchem 
auch die Karthago unterthanigen Libyer, spater sogar, wenn 
auch nur vereinzelt, die Numidier theilnahmen. Hamilkar, wie 
alle Feldherren der Rechenschaftsablage schuldig, wurde, als die 
S(5ldner ihre Forderung auch auf seine besonderen Ver- 
sprechungen ausdehnten, dessentwegen angeklagt und enlging 
der Verurtheilung nur dadurch, dass der Krieg eine so ungltick- 
liche Wendung nahm, oder eine solche Ausdehnung gewann 
{Nofjiadiov xivog ntvTjfxaxog yevo/nevov), dass er vonNeuem an die 
Spitze des Heers gestellt werden musste. Nach App. war 
diese Beruftmg Hamilkars eine nur durch Intriguen seinerseits 
bewirkte: d-eqanevaag xovg noXixevofxevovg — xdg xe dinag 
dienQOvero Kat — oxQaxtjybg ejcga^ev sn avxovg alQed'^vai — 
exL xag evd^tvag xrjg Ttgoxsgag axQaxrjyiag cxpeiXwv. Falsch 
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ist es aber, wenn App. 'l§. 5 die Abberuftmg Hanno's nach 
dem Ende des Kriegs setzt und auch sie auf Verleumdungen 
und Intriguen zurttckflihrt: Ttavo^ivov di rov TCoXefiov ^al 
!Awiavog htl diafiolaig ig Kagxy^ova fievaTrefiTtvov yevo- 
fiivov — , da wir diesen Berioht wieder aus Pol. I, 82 corrigiren 
k5nnen. 

Hamilkar hatte nach Beendigung des Kriegs sowohl von 

dem auf Sicilien als von dem gegen die Soldner geflihrten 

Eechenschaft abzulegen. War er wahrend des letzten Kriegs 

nur durch seine Wiederwahl der GeJEihr entgangen, so konnte er 

jetzt, nachdem die Stadt wieder in voller Ruhe sich befand, die 

Gefehr gehoben war, Alles von seinen Gegnem erwarten. Der 

Name Hasdrubals, seines Schwiegersohns, tritt uns in dem Be- 

richte des App. zuerst entgegen bei der Erzahlung, Hamilkar 

habe nur durch Intriguen seine Wiederberufung an die Spitze 

des Heers erreicht: ^eQansvaag 6 Bagytag tovg noXnevofii- 

rovg (x)v Tjv drjiioy.07ti'K(j!ycaTOg ^Aadgov^ag 6 ttjv avvov Bagy^a 

^vyctviQa s'x^v, Er erscheint hier also als der eigentliche De- 

•magoge, der Fiihrer des drjinog. Tritt hier die Volkspartei — 

um diesen Ausdruck zu gebrauchen — schon wahrend des 

Kri^s einflussreich und ihren Willen durchsetzend hervor, so 

ist dasselbe in Bezug auf das Ende des Kriegs zu bemerken. 

Der wichtige wenn auch nicht in alien Punkten klare Bericht 

des Diod. lautet hieriiber XXV, 12 (Bekk.): vOTsgov ds fjera 

TTJV naraXvaiv zov xara rrjv ^ifivrjv 7toX€fiOv^ avOTrjacifxevog 

avaigeiav twv Ttovr^gordrwv avd-gojTtcov, xal iyc tovtiov ad-goi- 

tcov y,al e% twv Xaqrvgiov ckpeXBiag eTi de avrov ogcHv xalg 

Ttgd^eaiv av^avopievov ^at Soig elg dtjiAOnoftlav nai Ttki^d-ovg 

ageaiieiav, Ttageoxr^Ofno tov dijixov eavri^ Ttagadovvac zijv 

GvgaTrjyiav oXrjg zr^g^ifivT^g elg xgovov bXiyiaxov. Hamilkar also 

sammelt sich durch den Einfluss der ihm geneigten Demagogen 

und durch die Vertheilung der gemachten Beute eine starke 

Partei und da er eben wegen seiner Verdienste im Kriege an 

und flir sich schon in hohem Ansehen stand und es mit alien 

Mitteln darauf anlegte popular zu werden, so brachte er den 

DemOs dahin, ihm fiir eine ganz kurze Zeit die Strategic uber 

ganz Libyenj zu geben. Ohne Zweifel ist es schon damals die 
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bestimmte Absicht Hamilkars gewesen, die ihm tibergebene 
Feldhauptmannschaft, wenigstens flir die nachste Zeit, nicht 
• wieder abzugeben. Leider scheint es nicht moglich bei dem 
Mangel jeder weiteren Nachricht zu entscheiden, ob diese Mass- 
regel, durch welche Hamilkar rijv -OTQarrjylav olrjg rrjg Ai^vriq 
elg XQOvov oXiyiarov erhielt, schon verfassungswidrig war. DieVer- 
theflung der Regienmgsgewalt in Karthago zwischen dem Senat 
und dem Demos ist leider so xmklar, dass wir selbst beziiglich 
der wichtigsten politischen Functionen v5llig ungewiss sind, was 
dem einen, was dem andem Factor der Regierung zukam. 
Selbst das ist nicht sicher, ob die Wahlen zu den hoheren Aem- 
tern vom Volk, oder vom Senat, oder von beiden in der Weise 
stattfand, dass der Senat die Vorschl^e machte. Vielleicht 
kOnnte sich die gesetzliche Bestimmung, dass, wenn der ge- 
sammte Senat einschliesslich der beiden Konige tibereinstimmte, 
eine Befragung des Volks nur von dem jedesmaligen freien 
Willen des Senats abhing, d. h. nm* in Ausnahmsfidlen statt- 
fand, auch auf die Wahlen bezogen haben. W^nn hier aber 
auch keine Gewissheit moglich ist, so scheinen mir doch alle 
Indicien darauf hinzuweisen, dass die Wahlen vollstftndig in der 
Hand des Demos, ein Recht der Volksversammlungen waren. 
Denn wenn Aristoteles Polit. rj (e) , 12 ed. Susemihl Karthago 
dijinoyiQazovfievT] nennt und Pol. VI, 51 die karthagische Ver- 
fassung lobend, weil die Gewalten der ^aoileig, des yeQOvti^ov 
und des TtXrjd^og richtig vertheilt seien, ausdrticklich sagt to 
TtXfjd-og Tjv 7CVQL0V TiSv xa-d-Tjuowtov avzq), so muss man doch 
annehmen, dass wenigstens die Wahlen in den Htoden des 
d^fxog gewesen seien. Es wird dieses durch eine weitere sehr 
nahe liegende Erwagung bestatigt. Pol. giebt in Ktirze die 
karthagische Verfassung nur, um sic der vorher eingehend dar- 
gelegten romischen Verfassxmg gegentiber zu stellen; ja er sagt 
ausdriicklich VI, 51: ro KaQxrjdoviajv Ttokhevfxa — xad'olov 
Ttjv Tcov oXtov aQfxoytjv el/c ^taQaTtXrjaiav rfj "^Pcjixaiiov (xai 
Ac^Bdaiixovicov), VI, 14 stellt Pol. als die Hauptfimctionen 
der romischen Volksversammlung die Verhangung von Strafen, 
die Wahlen, Entscheidung liber vorgelegte Gesetze xmd liber 
Krieg xmd Frieden auf. Die erste Function war dem kartha- 
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gischen drjf^og ganz entzogen; die dritte, die Theilnahme an 
der LegislatiYe, wurde durch die BestimmuDg Tov-ra fiiv nqog- 
ayeiv TO di ju^ Ttqagayuv nQog rbv dtjfjtoy ol fiaaikeig %vqloi 
fXEza Tcop yeq6vT(x}v av oiioYV(a^ov6iai naweg — zum mindesten 
sehr prec^y unter UmstHnden rein illusorisch; denn mochte 
Aristoteles auch die Erlaubniss, dass das Volk eben in den 
Fallen, wo die Kdnige nicht in Uebereinstimmung mit dem Senate 
^setzliche Bestimmungen zur Entscheidung demselben vorlegten, 
nicht bios formeU abstimmen, sondem auch frei seme Meinung 
aussprechen durfte, als hochdemokratisch bezeichnen, so muss 
man doch annehmen, dass die geschlossene InteressenpoUtik des 
Senats sehr hsiufig, auch in den wichtigsten Fallen, die gesetz- 
lich noAwendige Uebereinstimmung erzielt und damit das Volk 
mehr und mehr von der Entscheidung abgedr^ngt hat. Es ist 
daher nothwendig, wenn wir die Charakterisirung der kartha- 
gischen Verfassung von Seiten des Aristoteles und Polybius an- 
erkennen wollen, wenigstens die WaUen als eins der %adijxovTa 
dem drjf^iog einzur£lumen. Uebrigens scheint hierauf auch schon 
der Bericht des Diod. und App. selbst hinzuweisen: nirgends 
ist mit einer Silbe angedeutet, dass Hamilkar, als er seine 
Wahl zum Heerfuhrer gegen die Aufst^ndischen durchsetzte, 
Terfassungswidrig, revolutionfir gehandelt habe. Und doch kann 
man in den Worten App. ^eQaneiaag 6 Bdg^iag rovg noXi- 
revofiivovg wv rjv 6ri(xoyi07tiiicoxaTog ^adgovfiag nur den Sinn 
«ehen, dass Hamilkar, der selbst persSnlich wegen seiner steten 
Abwesenheit von Karthago ziemUch unbekannt und einflusslos 
daselbst sein musste, sich an solche M§.mier wandte, die eben 
durch ihre poKtische ThUtigkeit Emfluss besassen : wenn er aber 
sich hier gerade an die^Fuhrer des d^fiog wandte, so kann das 
nur aus dem Grande geschehen sein, weil der dfjfdog tiber seine 
Wahl zum Feldherrn, wodurch zugleich sein Process vertagt 
wurde, zu bestimmen hatte. 

In gleicher Weise aber verhalt es sich auch mit Hamilkars 
Wahl nach dem SSldnerkriege, wodurch er Ti]v aiQaTrjyiav 
oXtjg Tijg ^i^vrjg elg XQ^^^^ oXiyiGxov erhielt. Der Bericht 
des Diod. a. a. O., so hasserfullt derselbe ist, deutet doch mit 
keinem Worte an, dass das Verfahren verFassungswidrig war. 

Gilbert. 8 
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Hamilkar erreichte es durch Bestechungen, durch Agitationen 
im weitesten Umfange, durch Einsetzung seiner persdnlichen 
Bedeutung, aber ohne den Buchstaben des Gesetzes zu ver- 
letzen. Was aber die Bestechungen betriSii;, die dem Hamilkar 
nachgesagt werden, so war es bekanntlich Sitte, ganz offen die- 
selben zur Erlangong von Staats9>mtem anznwenden. Pol. sagt 
VI, 56 71 ago Kagx^jdovioig daiQa g)aveQ(5g didovteg Xafi^dvovCL 
Tccg ccQxdg und dasselbe wird auch bei Aristotel. polit. /?, 11 
hervorgehoben. Auch dieser Umstand librigens scheint daraut 
hinzuweisen, dass die Wahlen Sache des Demos waren. Da 
ausdriicklich von Aristot. gesagt wird, Reichthum sei ein 
nothwendiges Erforderniss der zu Wahlenden gewesen, die 
ctQX^^ ^80 in den Handen Reicher und Wohlhabender waren, 
so scheint diesen gegenliber das dioga (pavegcog didovai zur 
Erlangung von ctQxai nicht angebracht und muss man im 
Gegentheil annehmen, dass der Demos es war, auf welchen 
durch d(j)Q(x q^avegiog didovai eingewirkt wurde von den Candi- 
daten. Es erscheinen daher weder die Bestechungen, wie sie 
von Hamilkar ausgesagt werden, noch Uberhaupt die Wahl des- 
selben irgend wie ungesetzlich , verfassungswidrig. Hamilkar^ 
der wie App. ausdriickHch erklSbi; t^v axqaTiav d^eQajtevaag 
aq-rtayaig 'Kal ScoQealg sich auf sein Heer verlassen konnte, 
hatte sicher nicht einer verfassungswidrigen und ihn fiir die Zu- 
kunfk durchaus nicht sicher stellenden Volkswahl sich unter- 
zogen, sondem hatte dann einfach im Vertrauen auf sein ihm 
ergebenes Heer gehandelt. Beides war revolutionar, jenes aber 
noch dazu lacherlich. Die Wahl, durch welche Hamilkar die 
Strategic erhielt, muss eine gesetzliche gewesen sem. 

Dass die Massregel, wodurch Hamilkar ttjv CTQaTtjyiav 
olrjg tfjg ^ifivrjg elg xqovov oXlyiGTOv erhielt, eine ausser- 
gewohnliche war, zu der ein Specialgesetz erforderhch, diirfen 
wir anderseits gleichfalls aus der Fassung des Berichts bei Diod. 
schliessen. 

Wenn aber Hamilkar sich die Strategic tiber ganz Libyen 
geben Uess, so war selbstverstandKch derjenige Theil von Spa- 
nien in derselben eingeschlossen, welcher damals schon zu dem 
von Karthago abh£lngigen Gebiete gehSrte, wortiber Trog. Pomp. 
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epit XnV, 5 berichtet, wenn auch das majorem partem da- 
selbst tibertrieben ist. Ueberhaupt darf man unter ^ifivi] sich 
das ganze Gebiet der karthagischen Herrschaft, die fUbrenden 
Stadte Kartbago mid Utica mid die Untertbanen , d. h. nicbt 
bios die materworfenen Libyer, sondem auch die Bmidesstftdte 
der Libyphoeniker vorsteUen, ebenso wie ^i^vg ein&ch den 
Angeh5rigen des karthagischen Machtgebiets mid dann speciell 
xar' i^oxijv den Hannibal bedeutet. Und schon in dem be- 
sonders hervorgehobenen Ausdrucke olrjg rr^g udifivr^g muss 
man das UngewQhnlicbe dieser Massregel finden, eben weil 
wahrscheinlich die gesammte kartbagischeStreitmachtinFriedens- 
zeiten nicbt Einem OTQaTtjyog unterstellt^ das gesammte kartba- 
gische Machtgebiet nicht Einer Strategic trntergeben, sondem 
nach seinen verschiedenen Provinzen oder Bezirken einzelnen 
Gouvemeuren oder aTQozrjyoi zugewiesen war. 

Wie gesagt, die Wahl Hamilkars znm aTgarrjybg oXr^g 
Tfjg udifivr^g muss als cine aussergew5hnliche Massregel be- 
trachtet werden. Sie war gleichbedeutend mit dem Entschluss 
zum Beginn eines neuen Ejiegs und unzweifelhaft ist dazu ein 
Specialgesetz erforderlich gewesen, wie im Anschluss daran die 
Wahl des atQazrjyog selbst. Beides ist, das durfen wir mit 
voller Bestinmitheit annehmen, in verfassungsm^bssiger Weise 
eri^t. Die Barkinenpartei war damals schon m^chtig im 
Senat; sie hat ohne Zweifel das Gesetz, das karthagische Macht- 
gebiet im Westen auszudehnen, im Senat eingebracht, welches 
beim Widerspruch der aristokratischen Partei an die Volks- 
yersammlung ging, wo es angenommen und darauf Hamilkar 
mit dem Oberbefehl betraut wurde. Es heisst bei Trog. Pomp. 
XLIV, 5 ausdruckhcb: postea quoque hortantibus primae ex- 
peditionis auspiciis Amilcarem imperatorem cum manu magna 
ad occupandam provinciam misere und Diod. deutet wenigstens 
mit keinem Worte an, dass Hamilkars Zug gegen den Willen 
der Elarthager gewesen sei; ja man muss in den Worten (Ha- 
milkar) TtaqeaTijaazo rbv dfj/xov €avT(^ Ttagadovvac tr^v axQa- 
Trjylav okrjg rfg ^ifivrjg €ig xQOvov oXiyiaxov die entschie- 
denste Best^tigung dafor erkennen, dass der vereinigte Demos, 
die Volksversammlung, ihm die Strategic einstimmig oder 

8* 
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wenigstens in ihrer ttberwiegenden MajoritS,t iibertragen hatte. 
Aehnlich ist es mit den Berichten des Liv., App. Ai^» 6 init., 
Pol. u. A.: nirgenda eine Andeutung, dass Hamilkar eigen- 
ni3.chtig gehandelt. NamentUch aber ist es die ErzSMung yon 
der eidlichen Verpflichtung Hannibals, in der Fassung des Pol. 
auf eine xinantastbare Quelle zuruckgehend, welche darauf hin- 
weist, dass Hamilkars Abzug nach Spanien ein vorher beab- 
sichtigter und Uberlegter, unter der Theilnahme des Volks ge- 
schehender war. Und wenn wirklich, wie wir sahen, Hamilkar 
das Obercommando in durchaus gesetzmassiger Weise erhielt, 
so fragt man denn doch biUig, ob es denkbar sei, dass der 
karthagische Demos ihm dasselbe verlieh, ohne sich darum zu 
kiimmem, wie und wo und warum er Gebrauch von den ihm 
zugewiesenen Streitkraften machen wollte. Alles also weist 
darauf bin, dass Hamilkar das Obercommando nicht nur in 
gesetzlicher ordnungsmSssiger Weise erhielt, sondem dass er 
schon mit der bestimmt ausgesprochenen Absicht sich um das- 
selbe bewarb, das Gebiet der karthagischen Macht zur Ent- 
scliadigung fiir den Verlust Siciliens xmd Sardiniens auszudehnen. 
Wemi also App. 'u4v, 2 sagt (Hamilkar) ][yayev avev zov -/.oivov 
Kaoxr]6ovuov etvI FadeiQa, so kann ich darin nur eine Will- 
kiirlichkeit des App. erkennen, der aus seiner Quelle Fabius 
den Hass der karthagischen Regierungspartei richtig herausliest, 
die Angabe aber, das Verfahren des Hamilkar sei durchaus 
gegen den Willen der eigendichen Regierungs-, Senatspartei, 
der Aristokraten (der a^oloyoi iivdqegj wie Fabius 'sagt) ge- 
wesen, dahin verstand, dasselbe sei uberhaupt verfassungswidrig, 
revolutionar gewesen. 

Derjenige Mann, welcher durch seinen Einfluss im Demos 
Alles dieses bewirkt, der zuerst dem Hanno Hamilkar zur Seite 
gestellt, jenen dann ganz verdrangt hatte, der endlich dem 
Hamilkar dieses ganz ausserordentliche Amt verschaflft hatte 
(Diod. sagt von Hamilkar avavrjodiuevog haiQelav rcov Ttovrj- 
qoTavcov av&QciTtcov , wobei man in Erinnerung der Stelle des 
App. ^€Qa7tevaag-Tovg TtoXiTevof-iivovg cov rjv drjiAO'^OTtixcizaTog 
ldodQOv(iag nur an diesen denken kann) — war Hasdrubal, 
Hamilkars Schwiegersohn. Die karthagische Aristokratie , mit 
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Hanno ^dem Grossen^ an ihrer Spitze, hat diesen Mann mit 
ihrem t5dtlichen Hasse beehrt. Leuchtet dieser schon aus den 
obigen kurzen Angaben hervor, so sind es besonders zwei 
StUcke, die, beide auf Fabios zurlickgehend , hiervon zeugen^ 
Liv. XXI, 3 und Pol. IH, 8. Namentlich die letztere Stelle 
ist nach den verschiedensten Seiten von bedeutsamer Wichtig- 
keit und hochstem Interesse. 

Oa^ioq Si cprjCiv^ so heisst es bei Polyb, o ^Pwfiaiycog 
avyygacpeig ixfxa T(p xara ZaKavO-alovg adixT^fiari, aal ttjv 
l^adgovfiov TtXeove^iav nal (pikaQX^^^ ahiav yeviad'at rov v.az^ 
udwi^av noXi/Liov. e'Keivov ydg f.ieydXtjv areiXtjipoTa Trjv dvva~ 
areiav iv ToTg xar ^I^rjQiav tOTtoig, piezd ravza TtoQayevofievov 
iTti udi^vrjv ini^aleod^ai, xazakvaavTa tovg v6f.iovg elg fiov^ 
aqxicLv TteQiOTr^aai to noXhev/^a ruiv KaQxrjdovicav. rovg ds 
TiQcoTOvg avdgag btzI tov noXiTevfxavog TtQo'idofxivovg avrov 
TTjv eni^oXiiV avfiq^QOvr^aac xal diaati^vai nqog avzov. tov d' 
Idadqov^av vTtidofjevov dvaxwQrfiavra i'K Trjg ^i^vrjg to Xot-^ 
nov rjdrj tcc %azd TrjV 'ifirjQiav. xEiqltuv xard TfjV avroo 
TtQoaiQsaiv, ov Ttgogexowa T(p ovvedQiqf twv KaQxr]dovicov^ 
Man muss allerdings, wenn man diese Stelle liest, zunslchst an 
die Zeit des Obercommandos Hasdrubals denken. Polyb wenig- 
stens hat sich dieses sicher gedacht und wenn er den Text 
des Fab. unverfelscht wieder giebt, so muss auch Fabius diese 
Ansicht gehabt haben. Wenn dieser aber seine Meinung aus- 
spricht, dass neben dem Unrechte Hannibals gegen Sagunt ymI 
TTjv l^odgov^ov nXeove^iav xai (pLlagxiccv ahiav yevead-ai tov 
%aT tdwipav Ttolifiov^ so kann man hierin doch nur dieses 
ausgesprochen sehen, dass Hasdrubal die eigentlich treibende 
Kraft flir die Eroberung Spaniens gewesen sei. Sein Versuch 
oder vielmehr sein Plan — denn er scheint auch nicht einmal 
den ersten Versuch gemacht zu haben, seine Absicht zu ver- 
wirklichen — die Verfassung Karthagos zu todem und eine 
Monarchic zu schaffen, war doch an und fiir sich in Bezug auf 
die Veranlassung des zweiten punischen Kriegs, von der hier 
allein die Rede ist, von absolut keiner Bedeutung; alles Ge- 
wicht muss auf die Eroberung Spaniens gelegt werden, in der 
aich eben die nkeove^ia und (piXagxia zeigt und die Fab. aller- 
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dings mit grSsster Wahrscheinlichkeit als die eigentliche Ursache 
des Kriegs bezeichnen konnte. Der Versuch Hasdrubals, eine 
Monarchie zu schaffen, diente zur Hervorhebung, zur Charak- 
terisirung, zur weiteren Documentirung seiner nXeove^ia und 
qiLXaqxLa\ soUte diese aber als alria des Kriegs bezeichnet 
Ijrerden, so war es die Eroberung Spaniens, die nothwendig aus 
seiner Herrschsucht hervorgehend vor Allem oder vidmehr 
allein hervorzuheben war. Und auf diese Weise allein werden 
wir uns die Worte (abtcl ravTa TtaQayevofjevov iitl ^i^vriv 
erklaren. Nicht nur die Worte selbst, sondem der ganze Con- 
text fordem aufe entschiedenste, dass wir in ihnen dieses aus- 
gedriickt sehen, Hasdrubal habe sich nicht an den Eroberungen 
in Spanien gentigen lassen, sondem habe auch in Libyen weitere 
Eroberungen gemacht: das TtaQayevoiuevov eni ^ifivrjv kann 
in Beziehung zu den vorhergehenden Worten nur diesen Sinn 
haben; ich denke, wenn Pol. oder Fab. einfach hatte sagen 
woUen, Hasdrubal sei nach Karthago zuruckgekehrt, so wtirde 
er sich anders ausgedriickt haben. Wir mtissen bedenken, dass 
wir es hier nur mit einem kurzen Referat des Pol. iiber des 
Fab. 'Bericht, nicht mit diesem selbst zu thun haben. Denn so 
gewiss Fabius, wenn er von den Ursachen des Kriegs sprach, 
nicht sich mit den Worten to xara ZaKavO-aiovg adiKrjf^ia be- 
gntigt hat, so sicher hat er auch gerade diese Herrschsucht des 
Hasdrubal — wie vrir noch aus des Pol. Referat schliessen 
k5nnen — eingehend dargestellt. Fabius hat also gerade als 
die Hauptursache des spateren Kriegs die EroberungspoHtik 
Karthagos nach dem ersten punischen Kriege hingestellt. 1st 
es nun aber nicht ausserst auffallend, dass des Hasdrubal 
Ttkeove^ia und q)iXaQxl(x hier als die Hauptursache hervor- 
gehoben wird, wahrend gerade Hasdrubal in alien unseren Be- 
richten als Eroberer ganz zurticktritt und es ausdriicklich von 
ihm heisst, er habe den Frieden dem Kriege vorziehend die 
Eroberungen Hamilkars gesichert, indem er die Bev5lkerung 
an die neue Herrschaft gewOhnte? Hamilkar war der eigent- 
liche Eroberer Spaniens und wenn Fabius die Eroberungen 
in Spanien als die Hauptursache des spateren Kiiegs hinsteUen 
wollte — wozu er all^dings voiles Recht hatte — , so musste 
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€r die Herrschsucht Hamilkars ak aiTia feasen, dessen, der 
den ersten Gnind der Eroberungen gelegt hatte, den seine 
Kachfolger auszubauen mit Nothwendigkeit gezwungen waren. 
AUes dieses weist una mit vollsto' Sicherheit auf die richtige 
Erkl^ung der Worte des Fabius. In alien unsem Berichten 
tritt Hamilkar, wo von seinem angeblich yerfsEissungsfeindlichen 
Handeln die Rede ist, zuriick gegen Hasdrubal. Hasdrubal ist 
der eigentUche Demagoge, der den Hanno verdrlbsgt, der den 
Hamilkar nach Spanien schickt, der durch seinen Einfluss beim 
Demos den Aristokraten die Entscheidmigen ilber die Kdpfe 
weg nimmt. Hamilkar , jener Mars alter , wie ihn Liv. den 
Hanno nennen kUust, in Earthago selbst pers5nlich durch seine 
4stete Abwesenheit &st unbekannt, ganz Soldat, hat alle politi- 
schen Verhandlimgen , alles Agitiren und Wtihlen dem dazu 
wie geschaffenen Hasdrubal tiberlassen. Und wenn Fabius 
hier die TtXeove^la uid (ptXaQxioL des Hasdrubal als die vor- 
ztiglichste alt la des Ejiegs hsieiy so kann er damit nur das 
4sagen wollen, dass Hamilkar zu seinen Untemehmungen gegen 
Spanien durch Hasdrubal bewogen sei, dass dieser in seiner 
nXeove^la und (ptXaqxia E^arthago auf den Weg der Eroberungs- 
politik gedr9,ngt habe. Dass diese Ansicht des Fabius richtig, 
irermag ich nicht mich zu liberzeugen: wenn es auch sicher 
ficheint, dass Hasdrubal tiberall seinem Schwiegervater die Wege 
•ebnetCy sodass es diesem mOghch wurde, seine Pl^ne aus- 
zufiihren, so weist doch nichts darauf hin, dass diese Pkne 
nicht wirklich die PlMne Hamilkars waren, sondem dass er 
ganz. ein Spielball in den H^nden seines Schwiegersohns war. 
Wohl aber stimmt diese Auffassung des Fabius y3llig mit der 
der karthagischen Aristokratie ilberein, die in Hasdrubal den 
Hauptdemagogen, den Feind der Ver&ssung, den Eevolutionftr, 
den BeeintrSxihtiger ihrer eigenen Macht sah und hasste und 
die nun auch da seine Thd^tigkeit erkannte und ihm da die 
Schuld aufbtirdete, wo in Wirklichkeit Andere thatig waren. 

Fabius hatte, wie ich tlberzeugt bin, die Thfttigkeit de* 
Hasdrubal eingehend geschildert und Pol. giebt uns nur ein 
Terhaltnissmassig kurzes Referat dariiber. Wie dem aber auch 
fiein m(3ge, die Worte ^tza tavva TtaQayevof^evov ijti jli^iriv 
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kQimen sich nur auf Erobenmgen, auf kriegerische Untemeh* 
mungen gegen die Libyer beziehen. Diese kriegerische Thatig- 
keit des Hasdrubal in Africa ist una auch sonst bezeugt. Diod*^ 
sagt XXV, 14: lAcdgovfiag de 6 yafx^Qog l^fxiXxov 7tefiq>&€lg 
Ttaqa rov TiTjdearov elg KaQXfjdova elg TtoXsfxov Ttov NofAadov 
tcSv BTtavaQxavtiov KaqxTj^ovioig ycarixoxpev o%vaY.igxiXiovg 
tjioyqiag de eka^e digxiXiovg* ol de XoiTtol edovXcidTjaav cpo- 
Qovg reXioovreg; und auf diese Expedition des Hasdrubal be-^ 
ziehe ich auch die Worte Frontin's Strateg. IV, 7, 18 Has- 
drubal, subigepdorum Numidarum causa fingens dolum, ingressus^ 
fines eorum resistere parantibus adfirmavit, ad capiendos se^ 
venisse elephantos, quibus ferax est Numidia: ut hoc permit- 
terent, poscentibus securitatem promisit; et ea persuasione avo- 
catos adortus sub leges redegit. Es ist mehr aJs wahrschein-^ 
lich, in dem von Diod. berichteten Kiiege Hasdrubals gegen 
libysche Stamme den von Pol. angedeuteten wiederzuerkennen 
und denselben, dem Diod. folgend, in die Zeit des Ober- 
commandos Hamilkars zu verlegen. Qerade durch die beson- 
dere Hervorhebung des Hasdrubal von Seiten des Fabius konnte 
Pol. sehr leicht zu dem Glauben gefuhrt werden, derselbe 
spreche von dem Obercommando Hasdrubals, eben weil alles- 
das was Fabius berichtete die Selbst^ndigkeit des Hasdrubal 
vorauszusetzen schien, und dass Pol. selbst sein Referat durch 
diese Voraussetzung beeinflussen lie^s, ist nicht unwahr- 
scheinlich. 

Wir haben daher ein Eecht anzunehmen, die von Pol. nach 
Fab. berichtete Thatigkeit a. a. 0. beziehe sich auf die Zeit 
des Obercommandos Hamilkars, als Hasdrubal zu einer kriege- 
rischen Expedition gegen libysche Stamme nach Afiica von 
seinem Schwiegervater geschickt wurde, worin Fab. wieder die 
Herrschsucht, die Eroberungssucht des Hasdrubal sah, der, wie 
er den Hamilkar zur Unterwerfiing Spaniens gebracht, nun 
auch in Afiica selbst die Herrschaft Earthagos auszubreiten 
suchte. Was nun den dem Hasdrubal unterlegten Versuch be- 
trifit, die bestehende Verfassung Karthagos in eine Monarchie 
umzuandem, so ist der auf die Erzahlung der karthagischen 
Aristokraten selbst zuriickgehende Bericht des Fabius so vor- 
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slchtig^ in so weiten Ausdriicken gehalten^ dass damit im Grunde 
nichts gesagt, nichts bewiesen wird. Der Bericht lautet: Has- 
drabal habe sich yorgenommeny sei darauf verfallen {sTtc- 
fialea&ai) nach Aufl5suiig der Gesetze die Verfessung B^ar- 
thagos in eine Monarchie umzuwandeln; die ersten Mslnner in 
der Regienmg (eTtl rov TtoXitevfiarog) Mtten das Untemehmen 
(rijv BTti^oXriv) voraussehend (TCQOidofievovg) zusammengehalten 
und sich gegen ihn verbunden (diacTrjvai. nqog avrovjy worauf 
Hasdrubal dieses argwQhnend Libyen verlassen habe. Man 
sieht, von irgend einer Handlung ist in dem ganzen Stiicka 
nicht die Rede : Hasdrubal hat die Absicht die Yerfassimg nm- 
zusttirzen, die Aristokraten sehen seinen Versuch vorher, Has- 
drabal ahnt das Zusammenhalten der Opposition und giebt 
seinen Plan auf. Wir kOnnen daher diesen angebUchen Plan 
Hasdrubals gM^nzlich auf sich beruhen lassen und als das ein- 
zige Ergebniss festhalten, dass Hasdrubal zun^U^hst zum Krieg& 
gegen Ubysche Stamme aus Spanien heriiberkam, sodann sich 
eine, wie es scheint, nicht unbedeutende Zeit in Karthogo auf- 
hielt, um endlich wieder nach Spanien zuruckzukehren. 

Pol. fiigt aus 'Fab. a. a. 0. 5 hinzu: Idvvi^av de tloivcovov 

nai IrjXanijv ix fieiQa/Jov yeyovora tf^g exelvov TtgoaiQeaeiog 

nai Tore diade^afievov za xaza ttjv ^I^rjQiav ttjv avrijv aycoyijv 

'■AadQov^q noieiad'at rcov nQay/xdvcov, Wenn, wie wir es- 

wahrscheinlich gemacht zu haben glauben , die Anwesenheit 

Hasdrubals auf die Zeit des Obercommandos Hamilkars sich 

bezieht, so dtirfen wir auch die Worte Idwi^av de xoivcopov 

xofi llrjXcoTrjv ex fieiQayciov yeyovova rrjg exeivov Ttgojocigeaecog 

gleichfalls auf diese Zeit beziehen und es feUt damit auf da» 

Stiick Liv. XXI, 3. 4 Licht. Wollen wir eine nahere Bestim- 

mung des Zeitpunkts versuchen, in dem Hasdrubal nach Africa. 

zuriickkehrte, so mlissen wir uns an die Darstellung Diodors. 

halten. Das a. a. O. von noXefJi^aag 8e ^'[^rjQag bis jtoXXag 

de TcoXeig ttj nei&ol ngogtjydyevo TtolXag de xal 'xaTaTtoXe- 

hi^oag umfasst, wie es scheint, zwei Kriegsjahre: im ersten 

Jahre die Besiegung der Iberer unter Anflihrung des Istolatio* 

und seines Bruders, welche beide fallen; im folgenden Jahre 

den Aufstand der Besiegten unter Ftihrung des Indortes, der 
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nach Beendigung des Kjiegs geblendet wird.. Jetzt folgt die 
Sendung Hasdrubals nach Africa, worauf die weitere ThSLtigkeit 
des Hamilkar berichtet wird: o deld^iXyiag tibqI ttjv ^iprjQiav 
Ttoleig TtolXag VTtovd^ag Iy.tiob nokiv fieyiavrjv ycaXeoag avzrjv 
ix T^g Tov TOTtov ^ioecjg ^^ycgav ^evxi^v. Wenn diese Stadt 
schon 524 eine ausserst starke Festung, der Mittelpunkt der 
Stellung der Karthager, so waist dieses wohl schon darauf hin, 
dass die Griindung derselben ziemlich friih fallen muss. Als 
wahrscheinlich scheint mir demnach aus dem Berichte des Diodor 
fiich das zu ergeben, dass Hasdrubal den Hamilkar nach Spanien 
begleitend, nach den ersten kriegerischen Erfolgen, etwa im 
^weiten oder dritten Jahre der Anwesenheit Hamilkars in 
Spanien nach Africa zu anderweitigen Eroberungen zuriick- 
kehrte. Es scheint allerdings, als ob die Rtickkehr Hasdrubals 
zunachst wirklich durch Aufstande schon unterworfejier StSmme 
Yeranlasst wurde, die dann leicht zu weiteren Eroberungen aus- 
genutzt werden konnten, wie wir aus der Darstellung des Pol. 
flchUessen mtissen. 

Es erschemt nicht unglaubhaft, dass die Angabe des Livius 
a. a. 0., Hannibal sei brieflich von Hasdrubal eingeladen, her- 
herufen, auf die Zeit jener Expedition des Hasdrubal zu be- 
ziehen ist; hunc, so heisst es, vixdum puberem Hasdrubal litteris 
ad se accersierat actaque res etiam in senatu ftiit. Barcinis 
nitentibus ut adsuesceret miUtiae Hannibal atque in patemas 
fiuccederet opes, Hanno alterius factionis princeps et aequum 
postulare videtur inquit Hasdrubal et ego tamen non censeo 
quod petit tribuendum. cum admiratione tarn ancipitis sententiae 
in se omnes convertisset florem aetatis inquit Hasdrubal quern 
ipse patri HannibaUs fruendum praebuit justo jure eum a filio 
repeti censet; nos tamen minime decet juventutem nostram pro 
militari rudimento adsuefacere libidini praetorum. Ich habe 
schon oben bemerkt, wie hier jedes Wort darauf hinweist, dass 
Hannibal als Knabe, ohne irgend wdche miUtSrische Erfahrung 
aufgefasst wird. Wir erkennen hier die Angabe des Fab. bei 
Pol. wieder, der den GsLDmhsl^Ttoivcovog xai Kr^Xwrijg ex fiet- 
^aniov yeyovora r^g ixeivov TtQoaiQaaecog nennt. Wenn Livius 
nun im Folgenden den Standpunkt einnimmt, als ob diese Ein- 
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ladung Hannibals von Seiten Hasdrubals zur Zeit des Ober- 
<^omIIIandos des letzteren, nach dem Tode des Vaters erfolgt 
48ei, so kann uns dieses in unserer Auffassung nicht irre machen. 
Wir erkennen daraus nur, dass es dem Livius oder seiner 
Quelle eben so gegangen ist, wie es dem Polyb gegangen zu 
sein scheint. Sie bezogen das von Hasdrubal berichtete ohne 
weiteres auf dessen Obercommando , weil derselbe ihnen nicht 
die Stelle in der Geschichte einnahm, die Fabius — im ganzen 
jedenfalls der Wahrheit entsprechend — ihm angewiesen hatte. 
Ihnen war es nur bekannt, dass Hasdrubal der Nachfolger 
Hamilkars, der diesem und seinem Sohne gegenttber an Be- 
deutung entschieden zuriicktrat. Dass xmd wie sehr Livius ge- 
rade in seinen Reden aus dem eigenen rhetorischen Phrasen- 
vorrath schopft, wissen wir aus Nissen's Untersuchungen: aus 
€iner Phrase wie: an hoc timemus ne Hamilcaris filius nimis 
sero imperia immodica et regni patemi speciem videat et cujus 
regis genero hereditarii sint rehcti exercitus nostri ejus filio 
parum mature serviamus? kann man nichts in Bezug auf den 
Lihalt des urspriinglichen Fabianischen Textes schliessen, ganz 
abgesehen davon, dass schon die Ausdrticke rex, regnum auf 
des Livius eigenes Machwerk hinweisen. 

Diesen Standpunkt halt Liv. auch im Folgenden fest: 
missus Hannibal in Hispaniam, sagt er 4, 1, primo statim ad- 
ventu omnem exercitum in se convertit: Hamilcarem juvenem 
xedditum sibi veteres miUtes credere; eundem vigorem in vultu 
vimque in oculis habitum oris hneamentaque intueri. Dass 
a.ber auch dieses Phrasen des Livius sind, das sieht man aus 
der unmittelbar darauf folgenden Sclulderung des Hannibal, die 
nicht auf den Ejiaben oder den Jiingling passt, der erst kurze 
Zeit Soldat ist — dein brevi effecit ut pater in se minimum 
momentum ad favorem conciUandum esset, leitet Liv. seine 
Schilderung ein — , sondem die nur dem Manne eignet, der 
durch eine Eeihe von Kiiegsjahren K5rper und Geist unter die 
Zucht eisemer Disciphn gezwangt hat. Dio giebt die in vielen 
Punkten mit der des Liv. ubereinstimmende Schilderung des 
Hannibal allgemein, unmittelbar vor Ausbruch des Kriegs; bei 
Liv. sind alle diese Eigenschaften K(5rpers und des Geistes brevi 
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von dem Enaben Hannibal angeeignet. Alle diese Phrasen^ 
denen wir faier begegnen, sind als durchaus nutzlose Decoration 
ein&ch bei Seite zu lassen tind nur die historischen Angaben 
festzuhalten. Und diese historischen Angaben beschrtoken sick 
auf die Angabe, Hasdrubal habe den kaum mannbaren Hannibal 
brieflich zu sich eingeladen, die Sache sei im Senat zu Kar« 
thago verhandelt, aber trotz des Einapruches der Barcinischen 
Partei sei Hannibal der Einladung gefolgt; sowie endlich auf 
die Angabe 4, 10 triennio sub Hasdrubale imperatore meruit^ 
Das Stuck 4, 1 missus Hannibal — 8, die Schilderung Hanni- 
bals, ist allerdings gleichfalls in seinen Grundztigen von Liv* 
seiner Quelle entlehnt: mit seinem scharfen Blick fur alles rhe- 
torisch Wirksame hat Liv. aber dieses Stiick dem Berichte von 
der Sendung und Ankunft Hannibals im Lager Hasdrubak 
eingefligt, indem er diesen Bericht dahin verstand, Hannibal sei 
wenige Jahre vor Hasdrubals Tode nach Spanien gegangen^ 
nicht wissend und bedenkend, dass er mit seinen eigenen An- 
gaben in Conflict komme. Liv. erreichte durch diese Stellung 
des Stiicks „den rhetorischen Vortheil, den Zauber der neuen 
Erscheinung und das Wiederaufleben der alten Erinnerungen 
an Hamilkar in . wirksamer Weise zu schildem" (Wolfflin). 
Das Ganze beruht einfach auf einem Missverstandniss diesea 
Berichts, indem Liv. hunc vixdum pubefem Hasdrubal litteria 
ad se accersierat ; actaque res etiam in senatu faerat — triennio 
sub Hasdrubale imperatore meruit auf die Zeit des Ober- 
commandos Hasdrubals bezog, w^hrend der Autor dieses Be- 
richts die militarische Wirksamkeit Hasdrubals in Africa zu 
Lebzeiten Hamilkars gemeint hatte. 

Hamilkar hatte den damals etwa 11 — 1 2 jahrigen Hannibal 
zur Theilnahme an seinen libyschen Feldztigen eingeladen und 
Hannibal war der Einladung gefolgt. Hatte Hasdrubal wirk- 
lich Plane auf Umsturz der Verfassung, so mochte ihm daran 
liegen, das Geschlecht oder wenigstens einen Spross des Bar- 
kinenstamms aus Karthago zu entfemen und in-5icherheit zu 
bringen. Auch war der Kjiabe jetzt so weit, dass er sich all- 
mdig an die Strapazen des Kriegs gewohnen konnte und musste. 

Ob Hasdrubal vor Hamilkars Tode tiberhaupt wieder 
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nach Spanien zurttckgekehrt ist, erscheint mir ftusserst zweifel- 
haft. Ich glaube es nicht. Ich wUsste nicht zu wdchem 
Zwecke. Nachdem Hamilkar die Haupteroberungen gemacht 
hatte, wahrend deren es allerdings wlinschenswerth war, einen 
■General neben sich zu haben, dem er einmal flir kleinere 
Expeditionen und Diversionen ein selbst^ndiges Commando an- 
Tertrauen konnte, war kein Grand mehr, Hasdrubal in Spanien 
2u halten. Gerade deshalb hat er ihn nach Africa gesandt, 
weil er sich hier seinem Vaterlande ntitzlicher erweisen konnte. 
Dass Hasdrubal beim Tode des Hamilkar in Spanien gewesen, 
wird weder von Pol., noch von Liv., noch von Zon. auch nur 
mit einer Silbe angedeutet. Der einzige, der davon spricht, ist 
App. 7/9. 6, welcher von den Karthagern nach dem Tode Ha- 
milkars sagt: aTQaTTjybv aTtdvrwv a7ri(pr]vav ItiaSqovpav tov 
rod BccQuca y,r]deoTrpf ovxa ev 'l^rjQicf, Das ist ein directes 
Zeugniss, wenn auch die Bedeutung des Schriftstellers fiir solche 
'Cinzelne Bemerkungen sehr problematisch , da er sehr wohl 
«eine Angabe 5 xai zov y,rjds<TT7iv ^Aadqov^av t%03v o\ Gvvovxa 
noch im Sinne habend aus dieser Erinnerung jene Worte ^owa 
f.p ^I^VjQia einfligen konnte. Aber dieser Angabe stellen sich 
-andere wichtigere entgegen. An der Belagerung von Hehke, wobei 
Hamilkar seinen Tod fand, nahm Hasdrubal nicht theil; eben 
€0 wenig aber war er in Akra Leuke, wo Hamilkars iibriges 
Heer iiberwinterte; so sagt Diod. ausdriicklich : ^AfxlXnag — to 
7ri.€iGT0v OTQazev/xa xat rovg i)Jq)avTag elg TtaQax^tfxaaiag sv 
rfj vTt aviov ^ziad'eior] tcoXbi ^evufj ^'A.qq aTtoateiXag fxera 
tiZv XoiTtwv Ttaqiixeive, Man sollte meinen to TtXeTarov avQcc- 
TBVfia Tcat Tovg eXeq)avTag — fxeza xcov Xoitviov erschOpfe den 
Inhalt seines Heers und doch kommt Hasdrubal nach seinem 
Tode auf die Kunde von seinem Falle mit seinem Heere nach 
Akra Leuke. Dass er mit einem Heere kam, Uegt in dem 
Ausdrucke ava^ev^ag; ausserdem wird ausdriicklich noch hinzu- 
gefligt I'x^v d^riqia TtXeiov rcov hy^aTov. Wollte man aus dieser 
Zahl seiner Elephanten auf die Grosse seines Heers iiberhaupt 
«inen Schluss ziehen, so musste dasselbe gr9sser sein, als das 
des Hamilkar gewesen war; denn nachdem er auch das Ober- 
commando iiber das Heer des Hamilkar tibernommen, gebietet 
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er liber 200 Elephanten; Hamilkar kann also kaum 100 ge- 
habt haben. Aus alle dem folgt, dass Hasdrubal wenigstens 
ein durchaus selbst^ndiges Commando gehabt hat. Mdglich, dass 
er gleichfalls in Spanien stand, obgleich es dann doch sehr auf- 
fallend ware, dass er von dem Aufetande, der dem Hamilkar 
den Tod braxjhte, nichts erfahren und nichts zur Untersttitzmig 
Hamilkars sollte gethan haben. Trog. Pomp. epit. XLIV, 5 
sagt: in hujus (Hamilcaris) locum gener ipsius Asdrubal mittitur; 
und hiermit stimmt App. ^//?. 6 ol di KaQxtjdovioc — avQaziav 
aXlrjv eTisfiTtov eig^IfirjQiav nat atQatrjyov aTtavrtav a7C6q>r]vav 
idadqov^av iiberein. 

Es erscheint mir hiemach wenigstens ais sehr zweifelhaft^ 
dass Hasdrubal beim Tode Hamilkars sich in Spanien befend. 
Viel wahrscheinlicher ist es, dass er nach Niederwerfung der 
Aufstande Ubyscher Stamme theils zur Erweiterung und Siche- 
rung der Eroberungen in Libyen sich aufhielt, theils in Kar- 
thago selbst blieb, \xm hier im Interesse Hamilkars zu wirken, 
wie der Bericht des Fabius iiber seine Plane in Karthago an- 
giebt. 

Ich brauche kaum zu bemerken, dass dieser Erklarung 
der betr. Stttcke des Liv. und Pol. der Umstand nicht im Wege^ 
steht, dass Hannibal beim Tode seines Vaters in Spanien sich 
befindet. Nach Beendigung des Eiiegs in Numidien lag es nahe^ 
den Hannibal nach Spanien kommen zu lassen, wo er mehr 
Gelegenheit hatte, seine militarischen Talente zu entfalten, als 
in dem eroberten und beruhigten Numidien. Dass Hamilkar 
seine FamiUe sp^ter hat nachkommen lassen, muss man ja auch 
dann annehmen, wenn man jene Anekdote von dem 9jahrigen 
Hannibal dahin versteht, derselbe sei schon mit seinem Vater 
nach Spanien hinllber gegangen. 

Wir erkennen also aus dem eben angefuhrten, dass es keine^ 
Angabe giebt, die nicht durchaus richtig und sachgemass den 
sonstigen Berichten liber Hamilkar, Hasdrubal, Himnibal, nament- 
lich in chronologischer Beziehung, sich einfligte. Hamilkar ist 
An&ng des Sommers 518 zusammen mit Hasdrubal nach Spanien 
gegangen; nach Ablauf der ersten beiden Kriegsjahre ist Has- 
drubal nach Afrika zurtickgekehrt, um auch hier das Gebiet 
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Karthagos gegen die unabh&ngigen numidischen Stilmme bin zu 
erweitem: an dies^i Eoiegsztigen seines Schwagers hat Hannibal, 
damals etwa 11 — 12j&hiig, 3 Jahre lang theilgenommen , um 
sodann, nach Unterwerfong und Beruhigung der St3,mme, nach 
Spanien zu seinem Vater zu gehen, um dort noch kurze Zeit 
seine militS^rische Ausbildung fortzusetzen, w^hrend Hasdrubal, 
wahrscheinlich an der Spitze des in Libyen stehenden Heers 
bleibend, die Zeit bis zum Tode Hamilkars theils im Lager, 
theils in Karthago selbst thfttig war. Als Hamilkar im Frlih- 
ling 524 ge&llen war, wurde ihm das Obercommando tibertragen 
und mit seinen Truppen nach Spanien gehend, setzte er zu- 
nMchst die Eroberungen seines Schwiegervaters fort, um spater 
hauptsachlich die Sicherung und Beruhigung der erworbenen 
Gebiete zu betreiben. 

Tritt hiemach die Thatigkeit Hasdrubals tiberhaupt seit 
Beendigung des ersten punischen Kriegs als eine hoch bedeut- 
same uns entgegen, so kann dieselbe auch in Bezug auf die Zeit 
seines Obercommandos nicht hoch genug gestellt werden. Schon 
Hamilkar scheint den eroberten spanischen Landschaften eine 
Sonderstellung in dem karthagischen Machtgebiete angewiesen 
zu haben: App. 'I^. 5 sagt: oaa yaq Id^oi diyqei xal ra 
Hev eg xov avQaczov avdliO'sievj Hva TtQodvf^ovsQOv avvc^ avvadi- 
xoley, xa d' eg avtr^v CTtsfiTte KaQXtjdova^ tcc de xolg vneQ 
ctvTOv noXit€vof.i€voig diedldov; und l^v. 2 heisst es Xdq)vQa 
TtolXa duTte^Ttev eg Kagxrjdovaf &eQa7tevo)v zo TtXijd^og, Man 
mag aus den Worten xd 6* eg avxfjv enefXTtB Kagx^dova auf 
wirkliche Tribute schliessen, die er in die Staatscasse ablieferte, 
wahrend xd ds xoig vneq avxov TtoXixevofiivoig diididov sich 
auf die Geschenke bezieht, die er theils zur Bestechung der 
Volksfiihrer, theils zur Vertheilung an das Volk selbst {d^eqaTtevwv 
xo TtX^d-og) sandte. Ob aber die Abgaben, die er in die Staats- 
casse zahlte, regehnSssig fixirte waren, oder ob er sie nach Gut- 
diinken schickte, kann nicht entschieden werden. Ohne Zweifel 
hat Hamilkar die Abtragung der Tribute tibemommen, die E^ar- 
thago nach den Friedensschltissen und VertrSgen der J. 513, 
516, 518 Rom zu zahlen schuldig war: wenigstens weist hierauf 
die Antwort Hamilkars hin, die er den romischen Gesandten 
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523 gab. Jedenfalls darf man annehmen, dass Hamilkar in der 
Verfiigung tiber die Einklinfte der Provinz sehr eigenmachtig 
Terfuhr. Noch selbstandiger scheint sich Hasdrubal gestellt zu 
haben. Nach Diod. XXV, 17 war Hasdrubal avQaTrjyog ava- 
yoQEv&elg vno xe xov Xaov xal KaQxrjdoviiov ; und hemach sagt 
•er noch einmal yr^fxag ds yvvalxa loxs &vyai;eqa fiaOLkiiog 
Ipr^QOv VTto TtdvTiov Twv ^l^riQcov avrjyoQevd-r] OTQaTrjydg avzo^ 
^gdvioQ. Man kann das ganze Untemehmen nur als einen Ver- 
fluch betracbten, die Provinz Spanien zur Hausmacht der Bar- 
kinen zu schaffen, um nach und nach von Karthago sich 
losend ein selbstandiges, unabhangiges, nationales Konigreich zu 
griinden. 

• Fabius' Berichte tiber die Thatigkeit Hasdrubals mOgen noch 
fio tendenziSs gefarbt sein, indem sie dieselbe ganz in dem ge- 
hassigen Lichte erscheinen lassen, in dem die karthagische Aristo- 
kratie, die Quelle des Tabius, dieselbe darstellte, wir erkennen 
irotzdem zur Genuge die hohe Bedeutung des Mannes, der als 
•die eigentliche Triebkraft der Barkinen betrachtet werden muss. 
Es kann dem Hasdrubal der hohe Ruhm.nicht versagt werden, 
dass er gethan hat, was in eines Mannes Kraft stand zur Rettung 
des Vaterlandes. Dass er dabei die schlechtesten Mittel anwandte, 
^nwenden musste, triffi nicht ihn, sondem den durch und durch 
-corrumpirten Staat. Vielleicht ware schon im Soldnerkriege 
Karthago vom Erdboden verschwunden , wenn nicht Hasdrubal 
^s durchgesetzt hatte, den Mann an die Spitze des Heers zu 
fitellen, der aUein damals zur Rettung des Vaterlandes bef^gt 
war. Die Allgewalt des Centumvirats, das sich selb&t erganzend 
seit undenkhchen Zeiten als der Hort der gemeinsten aristokrati- 
schen InteressenpoUtik gait, wurde unzweifelhaft den grossen 
Feldherm verurtheilt haben: Hasdrubal hat ihn gerettet. Und 
dass Hamilkar in aussergew(5hnhcher Weise, in Opposition gegen 
die gesammte Aristokratie, ein von der Regierung in Karthago 
v9lKg unabhangiges Commando erhielt, ist wieder das Werk 
Hasdrubals. Der Gedanke, Karthago zu einer Territorialmacht 
limzuschaffen, die nicht auf die Werbung fremder vaterlands- 
loser Seldner angewiesen war, sondem ihre Truppen aus dem 
-eigenen Machtgebiete erhielt, war ein genialer Gedanke: und 
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gerade Spanien mit seiner krttftigen mathigen Bevdlkerung wie 
geschaffen zur AusfUhrung dieses Plans. Jeden&lls hat Has- 
drubal zur Consolidimng des Erworbenen ausserordentlich bei- 
getragen : welches sein Flan war^ ob er gleich&lls daran dachte, 
Som in Italien aufisusuchen, oder in Spanien zu erwarten, kann 
man nicht entscheiden. Jedenfidls hatte es Karthago zu be- 
klagen, dass Hasdrubal nicht noch 10 Jahre knger lebte^ um 
<lie Macht, auf die sich ein Erieg gegen Bom allein sttitzen 
konnte, noch fester und dauemder sicher zu stellen. 

Als Hasdrubal ge&Uen war, wurde dem Hannibal das Ober- 
commando Ubertragen. Das Heer erwM.hlte ihn, das Yolk in E^ar- 
thago best&tigte die Wahl. Dass es der Demos war, der diese Be- 
fit&tigung ertheilte, dtirfen wir nach dem, was wir oben tlber die 
Oompetenzen der verschiedenen Begierungsfactoren gesagt haben, 
annehmen. Auch sagt es Pol. bestimmt HI, 13, 4 avva&Qoiaaweg 
Tov d^fiov (xiq yvwiid xvQiav iitoirjaav rrpf tdiv azQaroTtediov 
aiQeaiv^ womit App. l4v. 3 nat 6 d^f.iog b Kagxv^oviiov avv(^ 
TTiv GTQavrjyiav irteipi^cpiaBv libereinstimmt , wfthrend es V/?. 8 
heisst xat fj KaQxrjdoviiov fiovXij avvid-eco. Zon. sagt Vill, 21 
(Dind. 233, 24 — 26) dt^xrycmro xat TvoQa tcjv olxot TsXtSv 
§e^atu)d^7]vai aimi^ ttjv fjysfioviav. Vgl. auch Nepos. Tritt 
uns hier in Bezug auf die ordnungsm^sige Uebemahme des 
Obercommandos durchaus keine Differenz in unsem Berichten 
entgegen, so hatte Fabius dagegen in Bezug auf den Erieg 
gegen Sagunt, gegen Bom geschrieben, Hannibal habe eigen- 
mUchtig gehandelt Dass Hannibal aber irgend wie mit den 
gesetzlichen Gewalten seiner Heimath in Conflict gewesen, wird 
allein schon durch den Umstand widerlegt, dass er, nachdem er 
•die Best3,tigung seines Obercommandos von Karthago erhalten 
hatte, sofort abwesend zum paailevg, zum SuflFeten emannt 
wurde. Das berichtet Nepos mit klaren Worten und es ist kein 
Orund diese Angabe zu bezweifeb. Es heisst bei ihm Hannib. 
7, 4: hue (d. i. nach Karthago) ut rediit praetor fiwtus est, 
postquam rex fiierat, anno secundo et vicesimo. Die Wahl zum 
praetor &llt in das J. 555 ; wenigstens ist dieses Jahr das wahr- 
Bcheinlichste, wenn es auch nicht zwcifellos ist. Nepos erzShlt 
a. a. O. 1 ff., dass unter dem Consulat des P. Sidpicius und 

Gilbert. 9 
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O. Aurelius d. i. 554 Hanmbal mit sein^n Binder Mago von 
fieinem Commando nach Carthago zurlickberufen wurde imd fligt 
dann hinza: hue ut rediit praetor fiictus est: man muss dabei 
doch zunfiehst an das J. 555 denken. Damit scheint allerdings 
6 nicht tibereinzustimmen : demde anno post praeturam M. Qaudio 
L. Furio consulibus Eoma legati Carthaginem venerunt: danach 
war Hannibal 557 praetor. Diese Angabe des Nepos aber ist 
deshalb begrlindeten Bedenken unterworfen, weil die von ihm 
berichtete rOmisehe Gesandtschaft und m Folge dessen die Flucht 
Hannibals in Wirklichkeit nicht unter das Consulat des M. Clau- 
dius und L. Furius, sondem in das folgende Jahr Mlt: so un- 
genau Nepos also hierin ist, so ungenau kann auch seine Angabe 
anno post praeturam sein. Nach Justin, ist Hannibal dagegen 
bei Ankunft der Gesandtschaft noch im Amte und Justin, nennt 
ihn XXXI, 2, 6 princeps (civitatis) ac tum temporis consul: in 
Bezug auf die Zeit der rOmischen Gesandtschaft stimmt Justin, 
mit Liv. tiberein. Wenn nun Justin, ausserdem XXXn, 4, 10 
sagt: constat Annibalem nee tum cum Bomano tonantem bello 
ItaUa contremuit nee cum reversus Carthaginem summum im- 
perium tenuit cabantem cenasse, so denkt man wieder zunSchst 
bei den Worten cum reversus Carthaginem simmium imperium 
tenuit an ein bald nach seiner Euckkehr und wohl auch an ein 
langere Zeit tiber verwaltetes Amt. Diese AuflFassung wird auch 
durch die Darstellung des Zon. bestatigt; dieser erzahlt IX, 14 
(292, 32 — 293, 5) unmittelbar im Anschluss an den Frieden^ 
welcher den zweiten punischen Ejieg beendete (o fiiv ovv dev- 
TSQog Ttole/iog twv KaQxtjdoviwv ¥cei exzatdexary eg tovto 
^arrjVTrjae, — Kai 6 f.i€v, n^mlich Sdpio, fiiyag ^ tovzcov yq^o) 
idwi^ag di 'aatrjyoQrjTO Ttaqa xdlg oixeioig (og njv re ^Pcii^rjr 
la^eiv dvva&etg xai ^ij d-ekr^aag xal xrpf Xelav ttjv bk rijg 
^IzaXiag a(peTeQia4ifAevog. ov fiijv Kat sdlo) aXla xai Tr}v iiByiaxfiv 
^ciov KaQXfjSoviiov ccQxijv ow elg fAOKgav iTtevgaTtt]. Wenn hier 
also gesagt wird, dass Hannibal das h5chste Amt im Staate 
nicht lange nachher erhielt, so passt diese Zeitberechnung doch 
eher fiir das J. 554, in wdchem Jahre die Wahl schon statt- 
fand, als flir 557 oder 558. Wenn Justin, den Hannibal im 
J. 559 noch im Amte sein lasst, womit Zon. IX, 18 303, 10 ff. 
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liv, XXXTTT, 46 £ tlberrinfltimTnt, so seheich darin durchaus 
keinen Widerepruch mit der durch Justin., liv., Nepos, Zon, 
gestiitzten AmiAhme, dass Hannibal schon 555 oder gar 554 
das Amt erhielt oder bekleidete. Denn wie Aristoteles die kar- 
thagischen mit den spartanischen K5nigen zosammenstellen konnte, 
obgleich nor die Zahl, nicht die Zeit ihrer Begierung vergleichbar 
war, so konnte auch diese oberste Regierungsgewalt sehr wohl 
ab Consulat, als Praetur bezeichnet werden, weil es eben keinen 
aitsprechenden Ausdruck daflir unter den rOmischen Magistratus 
gab. Schon der Weehsel in den Bezeichnungen, indem Nepos, 
liv. den Hannibal praetor, Justin, consul und princeps, sein Amt 
summum imperium, Zon. tijv ^eyiazr^v tcov naqa Kagyrridovioig 
ctQxiiiv nennt, scheint darauf hinzuweisen, dass die Aekolichkeit 
mit einer bestimmten rOmischen Magistratur sehr gering war. 
Weshalb wir dahei* diesen Beamten, den wir wahrscheinlich 
zugleich als militlUischen Gouvemeur und obersten Finanz- 
beamten fassen mljssen, durchaus als einen jshrlich wechsehiden, 
oder nicht wiederwahlbaren aufFassen sollen, sehe ich nicht ein. 
Bekleidete Hannibal dieses Amt 555, so ist dieses kein Hinder- 
niss, dass er dasselbe nicht auch noch 559 bekleidete. Auf 
eine mehrjahrige Thatigkeit des Hannib^ weist nun der ein- 
gehende Bericht des Liv. aufe entschiedenste hin: die eingreifen^ 
den Verfassungstoderungen, die weitgehenden finanziellen Maass- 
regehi sind nicht das Werk eines kurzen jahrigen Wirkens, 
sondem einer mehrjahrigen Arbeit. Der Hass und die Verleum- 
dungen der Aristokraten, die sich in langjahrigen Unterschleifen 
von Staatsgeldem gemlUitet batten, lassen sich nur dann recht 
erklSren, wenn die Maa^regehi gegen sie nicht auf ein kurzes 
Jahr beschrankt waren, nach dessen Ablauf sie hoffen konnten, 
einen der Ihren durch ihre Besteohungen bei der Wahl durch- 
zusetzen, sondem voraussichthch fiir langere Zeit Bestand hatten. 
Mir scheint daher die Angabe des Nepos, dass Hannibal im 
J. 554 nach Earthago zuriickberufen zum praetor gewMhlt sei 
in den Angaben unserer librigen Quellen ihre Bestatigung zu 
erhalten und nehme ich das J. 555 fiir dasjenige Jahr, in wel- 
chem Hannibal sein Amt antrat. 

Die Worte des Nepos hue ut rediit praetor, factus est post- 
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quam rex fiierat anno secundo et vicesimo lassen eine zwei- 
fache Uebersetzung zu. Man kann anno secundo et vicesimo 
als Bezeichnung des LebenBJahrs fassen und iibersetzen: nach- 
dem er im zweiundzwanzigsten Lebensjahre K5nig gewesen war. 
Eine andere Fassung der Worte des Nepos scheint mir aber 
viel nM.her zu liegen. Ich tibersetze: Sobald Hannibal nach Ear- 
thago zuriickgekehrt war, wurde er zum praetor gemacht im 
zweiundzwanzigsten Jahre nachdem er K(5nig gewesen war. 
Vielleicht fligte die Quelle des Nepos diese Zeitbestimmung hinzu, 
weil es Gesetz war, dass derjenige, welcher das oberste Amt 
bekleidete, vorherKonig gewesen sein musste; aber auch wenn 
dieses nicht der Fall, war die Angabe, dass und wann er sonst 
schon hohe Aemter bekleidet babe, nicht auffallend. Nepos be- 
richtet bier ausdriicklich, dass Hannibal w^hrend der Zeit seines 
Obercommandos in Spanien zum K5nig gewahlt sei. Mag man 
seine Wahl zum praetor ins Jahr 554 oder ins J. 558 setzen, 
immer ergeben die Worte, dass er in der Zeit von 532 — 536 
einmal K5nig gewesen war. Es ist das der stricteste Beweis, 
dass Hannibal bei seinen Untemehmungen gegen Sagunt, bei 
seiner Stellung gegen Rom des vollsten Einvemehmens mit Kar- 
thago sich er&eut hat. Auffallend kann es sein, dass Hannibal 
abwesend zum Konig emannt wurde, emannt werden konnte. 
Aber wie wir das Konigthum in Karthago kennen, war es im 
Grunde nur ein Ehrenamt : Vorsitz im Senate, Vorsitz im Ge- 
richte und daneben ohne Zweifel cultUche Obliegenheiten kamen 
ihm zu. Und wie wir die Konige den Oberbefehl fiihrend nicht 
selten ausserhalb Earthagos finden, so konnte auch Hannibal 
abwesend mit diesem Ehrentitel bekleidet werden. 

Polyb. berichtet HE, 33 in Bezug auf die Verhandlungen 
in Karthago zwischen dem Senat und der rOmischen Gesandt- 
schaft unter Ftihrung des Fabius Ende 535, dass Fabius seine Toga 
au%ehoben und erklart habe, er trage Prieden imd Krieg, der 
Senat m9ge entscheiden, was er nehmen wolle. Hierauf t&hrt 
er fort: o de fiaaiXevg zwv KaQxtjdovicov OTtoxeQOV avrolg 
ipaiverai tovt* iz^akelv hiiXevae. Es ist auffallend, dass hier 
o ^aailevg tcov KaQxtjdoviwv erwahnt wird : denn wenn es auch 
wahrscheinlich ist, dass abwechselnd nur der eine Konig den 
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Yorsitz im Senate Aifarte und die Yerhandlungen leitete^ so 
wtirde Pol. sicher dieses erwUhnt und nicfat absolut von dem 
karthagischen KOnige gesprochen haben. Es erscheint zur Er- 
klSrong dessen nicht unglaubwiirdig, dass auch damals noch 
Hannibal als zweiter fiaaiXevg die Wiirde des Suffeten und des 
Feldherm vereinigte: ich kenne wenigstens keine Angabe, die 
uns die Annahme verb^te, die Wiederwahl des Suffeten sei nicht 
erlaubt gewesen. Auch Fr. W. Eluge Aristoteles de politica 
Carthaginiensium VratLsl. 1824, pag. 91 ff. entscheidet sich fiir 
die Mdglichkeit langerer Vereinigung k5niglicher und feldherr- 
licher Gewalt. Jedenfalls aber scheint es sicher zu sein, dass 
Hannibal im Anfang seines Oberconunandos mit der kdniglichen 
Wiirde bekleidet wurde, worin die v5llige Uebereinstinmiung 
zwischen ihm und der Begierung in Karthago sich documentirt. 
Leuchtet aus all diesem das voile Einvemehmen hervor, in 
welchem Hannibal mit seiner Yaterstadt stand, so mtissen wir 
auch hier wieder die Angaben des Dio u. A., Hannibal habe 
Sagunt, Rom gegentiber auf eigene Faust gehandelt, zurtick- 
weisen. Ygl. die im Ganzen richtigen Bemerkungen C. Peters 
in Studien z. r5m. Gesch. 19 ff. Mir scheint der Grund, der 
Anlass zu solchen Angaben noch klar erkennbar. Fabius er- 
kl^lrt an der bekannten Stelle bei Pol. (HI, 8) Hannibal xoi^vcovov 
xat trjXtarijV €x fABiQoyiiov yeyovora t^ iy^ivov (des Hasdrubal) 
nQoaiQeaeiog — ttjv avTr]v aycoyr^v Idadgov^ff Ttoieiad^ai xdv 
nQayfAOTcov. dto (d. h. weil er ein gdehriger Schtdw des Has- 
drubal gewesen) xal vvv %bv Ttole/iov tovrov i^evrjvoxivaL xaTor 
trjv avtov nQoaiQeaiv^Pufiaioig naqa rrjv Kagxtjdoviwv yviifjirjv, 
ovdiva yccQ evdo'xelv tUv a^ioXoywv avdqiHv iv Kaqyridovi rdig 
VTt'ldvvi^ov Ttegt ttjv Zaxavxhaicov tvoIiv TtQax^^eiai. Wenn 
Fabius hier gesagt hat, Hannibal habe Ttaga t^v Kagxrjdoviwv 
yvtif^r]v gehandelt, so ergiebt das unmittelbar folgende klar, wie 
Fabius diesen Ausdruct verstanden hat: ovdiva yaq erdoxelv 
Tc3v a^ioXoywv ccvdQcov. Hier tritt uns die Auffassung der 
Aristokratenpartei in Eiirthago wieder deutlich entgegen. Dass 
Hannibal ungesetzlich, yer&ssungswidrig gehandelt habe, wird 
in diesen Worten durchaus nicht gesagt: fiir den starren Aristo- 
kraten existirte der Pbbel als politisch zurechnungs&.hig liber- 
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haupt nicht: die ce^ioloyot avdQBg Bind eben die Aristokraten 
oder Plutokraten, fiir welche die grosse Masse tiberhaupt nicht 
in Betracht kam. Und es hat das allerdings seine voUe, wenn 
auch einseitige Berechtigung: die Masse war so yoUstftndig von 
Bestechungen abhSbigig, sie w^hlte ohne Z5gem inimer den, der 
ihr am meisten hot, dass von irgend welcher poUtischen Bildung 
bei ihr nicht die Rede sein konnte. Wenn daher die kartha- 
gische Aristokratie dem Fabius erkUirte, dass alle a^coXoyoL 
avdqeg das Verfahren Hannibats missbiUigten, so liegt darin 
eine, wenn auch tibertriebene Wahrheit. Denn die Aristokraten- 
partei war in ihrer tiberwiegenden MajoritSlt Gegner der Barkinen 
und konnte von ihrem Standpunkte aus sehr wohl behaupten, 
der ganzUch von den Gelda:n der Candidaten abhiingige, durch 
und durch corrumpirte Demos k(5nne tiberhaupt nicht in Be- 
tracht kommen, a^ioloyoc ardgeg seien tiberhaupt nicht in ihm 
enthalten. Die Aristokratie war ja lange Jahrhunderte im Be- 
sitz der Herrschaft gewesen und wenn sie sich fiir die allein 
dazu berechtigte hidt, so ist das nicht wunderbar. Wenn uns 
daher hier und da die Aufiassung entg^entritt, Hannibal habe 
avev Tov tloivov gehandelt — wie Hamilkar bei seiner Expe- 
dition gegen Spanien, — so kann ich darin nur ein Missver- 
standniss der Worte des Fabius erkennen, der berichtet hatte, 
von irgend wie poUtisch zur^chnungsfkhigen sei keiner auf Seite 
des Hannibal gewesen, der die zur Herrschafk allein berechtigte 
Aristokratie missachtend und zur Seite schiebend sich allein auf 
den Demos gestiitzt und ihn durch ein ins Grosse getriebene 
Bestechungssystem seinen Pltoen geneigt gemacht habe. Wir 
sind zu dieser Annahme, die Worte des Fabius seien missver- 
standen worden, um so eher berechtigt, als wir Pol. selbst in 
diesem Missyerst9.ndniss befangeh sehen. Die ^.usserst schwache 
Polemik des Polyb, die sich an die Worte des Fabius ankntipft 
8, 9 — 11 geht allein von dem Gesichtspunkte aus, als sei wirk- 
Uch in jenen von den legitimen Regierungsfactoren die Rede, als 
habe Fabius gesagt, das Verfahren Hannibals sei verfassungs- 
widrig, revolutionar gewesen. Denn wenn Pol. im Folgenden 
von den Senatsverhandlungen spricht und die SenatsmajoritUt 
ein&ch mit den im Vorhergehenden genannten a^ioXoyoi avdgeg 
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identificirt, so hat er die Worfce des Fabius und dessen Quelle 

— die eben jeae Aristokratenpartei war — nicht verstanden. 

Seit fast 20 Jahren batten die Barkinen daran gearbeitet, die 

^Regierungsgewalten in Karthago umzuschafFen, nicht auf dem 

Wege revolutionftrer Massregeln, sondem in vOllig legitimer 

Weise die Wahlen beeinflussend. Colossale Summen waren zur 

Bearbeitung des Demos nach Karthago abgegangen und batten 

bewirkty dass die Wahlen immer mehr im Sinne der Barkinen-* 

partei ausgefsdlen waren. Auf diese Weise waren die h5chsten 

ccQxai und unzweifelhaft auch ein Theil des Senats, wenn auch 

sehr langsam, so doch sicher in die Hftnde der Barkinenpartei, 

des Demos gerathen. Denn mag der Senat nun aus directer 

Volkswahl hervorgegangen sein — worauf die Aehnlichkeit des- 

selben mit dem in Sparta hinweist, wie Aristoteles diesdbe be- 

zeugt, — oder mochte er, wie in Bom, durch ErgMnzung aus 

Ago. gewesenen otQxcci sich bilden, immer musste die Umbildung^ 

sich allmSlig vollziehen. Wenigstens mtissen wir annehmen, dass 

der Senat nidit durch Cooptation sich ergM.nzte, da Aristoteles 

^iasselbe ohne Zweifel, wie bei den Pentarchieen und dem Cen- 

tumvirat, bemerkt haben wtirde. Wenn uns daher vor und bei 

4exn Beginn des Hannibalischen Eriegs auch der Senat in einer 

bedeutend^i Minorit£lt oder sogar in der Majorit^t auf Seiten 

der Barkinen stehend entgegentritt, so kann ims das nicht auf- 

:&llen. Polyb aber hat diese factisch am Ruder befindliche Partd 

mit den Aristokraten, den a^ioXoyoc avdqtg des Fabius ver- 

wechsdt und hat letzteren eines Widerspruchs mit sich selb^ 

zeihen zu durfen geglaubt, der nicht vorhanden ist. Die Aristo- 

kraten haben eben diese aus dem Demos selbst hervorgegaii- 

genen Manner, die sich allmlQig in die aqxai und in den Senat 

poiissirt batten, als ihres gleichen und als wirklich a^toAo^oi' 

avd^eg tiberhaupt nicht anerkannt; diese Bezeichnung. verdienten 

nach ihrer Ueberzeugung nur die aus den alten Adelsgeschlech- 

tern hervorgegangenen, die lange Jahrhunderte hindurch, fast 

ausschliesslich im Senat und in den aqxat den Staat gelenkt 

hatten luxd die jetzt allmSlig durch die au&trebende auf den 

Demos sich stUtzende und ilmi zum grdsst^i Theile angeh5rende 

Barkinenpartei aus der Regierung verdrtogt waren. 







- j^bMlf Hannibal. 

yincke in seiner geistvollen Schrift 
iM'^^ ^"tif^eLie Annahme widerlegt, Hannibali* 
^^ fiiibeT ^gener Initiative hervorgegangen, die 

^"^"rffe^o hahe ihn weder im Anfange des Kriega 
^ d^^ I^timirt und imtersttttzt. " Wenn er 
\!^^ihBg&r wegen ihrer zHhen Ausdauer, des lange vor- 
"^jnd mit ausserater Energie durchgefiihrten Kriegs- 
t > so ist er entschieden hierin zu weit gegangen. So- 
^ 'lich der souvertoe PObel seine regelmassigen Gdder 

-^^^^Ze ^ "^^'^xi bezog, solange der Senat die Sorge flir ein zu 
^^ &^^00 Heer von sich genommen sah, haben die Karthager 
• ^/c36^^^^_ld Untemehmungen begUnstigt, d. h. sie haben ihn 
0)9**^*^ \0S8&^7 was er wollte. Aber es ist das kein Heroismus. 
f^^^ ^^^ Vorwurfe den Rrieg selbst mit unglaublicher Nach- 
^^ igrkeit betrieben, Hannibal in keinem Augenblicke genugend 
untersttitzt zu haben — als die Sachen nicht mehr so gISnzend 
xiad eintraglich abliefen, wie in Spanien — kann Karthago nicht 
freigesprochen werden. Wenn freilich Mommsen meint, schon 
jiach dem Antreten des Oberconunandos von Seiten Hannibals 
habe die Partei des Friedens die Oberhand, so sehe ich flir 
diese Annahme durchaus keinen Grund. Dass die Aristokraten 
den Augenblick, als Hannibal General geworden war, benutzen 
zu diirfen glaubten, eine Reaction gegen die herrschende Bar- 
kinenpartei zu versuchen, da sie „den unbekannten jungen 
Mann** verachten zu diirfen glaubten, ist nur natiirlich. Die 
Anstrengung von Processen gegen ihn und seine Partei von 
Seiten des sich selbst ergM.nzenden, seit seiner ISnsetzung starr 
aristokratischen Centumvirats ist selbstverstS^ndUch ; aber so 
reactionair dieser Centumvirat, so fortschritdich ist gerade in 
jenem AugenbUcke der Senat gewesen, und von irgend einem^ 
auch nur dem leisesten Versuche, die Uebertragung des Ober- 
conunandos an Hannibal zu verz5gem, zu hintertreiben, ist 
nirgends die Rede. Und w9,hrend der ganzen Zeit bis zum 
Ausbruche des Rriegs gegen Rom ist gleich&lls von einer 
Differenz zwischen Hannibal und der Regierung in Karthago — 
Senat und Volksversammlung — keine Spur. Wenn Mommsen 
die Eigenmachtigkeit Hannibals in seinem Verfahren gegen Sa- 
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gant hervorhebty wenn er dann die Eri^serklftrangy oder viel- 
mehr das Annehmen dersdben von Seiten der r5mischeii Ge- 
sandtschaft als ein Ermannen der Gerucdasten auffasst, so hat 
er dazUy wie wir noch sehen werden, kein Eecht ELannibal 
hat vom ersten AugenbKck nach dem Tode Haadrubals bis zur 
tmd nach der formellen EriegserklAmng Koms in vollstem Ein- 
vemehmen mit der Regierung in Earthago gehandelt; die anti- 
barkinische Partei ist in dieser ganzen Zeit in eine entschiedene 
MinoritUt zurttckgedrSngt gewesen. Ygl. auch B. Kugler, 
Hannibal und die'karthag. Beg. N. Schw. M. m, 131 ff. 



y. 

Der Vertrag des J. 529. 



Es war im J. 529, ats Bom und Karthago in emeute Be- 
ziehung zu einander traten. In dieses Jahr fkllt der Abschluss 
des BUndnisses zwischen Bom und Hasdrubal. Pol. erzStUt 
II, 13, 1 sqq., wie Hasdrubal das Wachsthum der karthagischen 
Macht in Spanien fbrderte: ov xai d-ecoQOvvreg "^Pcoixaioi fieit(0 
xal (po^EQUizaQav rdtj cvvtaTdfAevov dvvaazelav ajQ^rjCav ijtl 
TO TtolvTtQayfxoveiv ra xaza Ttjv 'ifirjQiav evQovveg di aq)ag 
iTtmeiioifirj/ievovg iv zolg eiiTtQOO^ev XQOvoig xal Ttgoei^i- 
vovg elg to fxeyaXriv xeiqa TLaraazevaaaad'aL Kaqxridoviovg 
avaTQa%uv ertUQtivTO %(tia dvvafitv. Hier wird also ausdriick- 
lich gesagt, dass die Bomer die Zeit vorher die spanischen An- 
gielegenlieiten etwas aus den Augen verloren batten, airfod^ev 
fiiv ow eTtitavceiv rj nolefielv oi/n eroX^cjv rdlg KaQxijdo^ 
iioig dia to tov cctco ztiv KbXxwv q)6pov inLY,Qi^aa9ai zoig 
cq)Bi;iQOig TtQayfxaai xat iiovov ot xad-* eiiaaTrjv ^/xegav ftQog- 
doi^av Ttjv aq)odov avzuiv. ^ccvaipr^aavuBg di nai Ttgavvavteg 
i:ov Idadqov^av ovTU}g e^givav iYXELQBiv toig Kehcoig xat diO" 
xtvdvveieiv Ttqog avcovg — '. (7:) diofteg a^a r^ diaTtQeafiev^ 
cdfievoL TCQog %ov ^ dadqov^av Ttonjaaad-ai avvdi^nag^ iv aJg 
T^y fiiv aXXrjv 'IfirjQiav TtaQeaLciTtcoy tov de xaXovf^evov ^'IfiijQa 
vtoTafjibv 0V7C edu KaQXfjdoviovg eTtl jtoXiiiifi diapaiveiVy evS^eitog 
i^eyxav tov nqog Tovg xorra t^v 'iTaXiav KeXzovg TtoXsfiov. 
Noch genauer wird die Zdt des Abscblusses dieses Btindnisses 
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n, 22 bestimmt. Die Insubrer und Bojer rufen die transalpi^ 
nischen Gallic zu Hulfe, die auf den Ruf h5rend ihre Schaaren 
fiber die Alpen filhren. Auf die Kunde hienron entsteht grosse 
Furcht in Horn: es finden grosse Aushebungen statt und die 
Heere marschiren an die Grenzen, als w&re der Feind schon 
da, obgleich er noch gar nicht au%ebrochen ist. Es war, wie 
das folgende ergiebt, im J. 529 luxd die Aushebungen, der Aus- 
marsch weisen auf den Frtihling. Nun filhrt Pol. 22, 9 — 11 
fort: ovTi iXaxLOta di avv^Qyrjae xal KaQxqdovioLg tovto to 
nlvrjfia TtQog to xaraaycevdaaad'aL za zara ttjv 'l^fjQlav aaq)a^ 
Xi3g. ^Pia^aioL yaq wg nat TtQoad^ev riiuv BiQrp;ai XQivovreg 
avayxaioTSQa zavra dia zb nqog Toig nXevQatg avrcSv vnaq* 
%eiv TtaQoqav fp^ayycdtovTO td kotcc ttjv 'ifitjQiav CTtovdaKovreg 
ftQ&tBQOv iv %ah^ &ia^ai ret yiatd rovg Keltovg. dioneQ 
aaq)aXiadfjievoi rd Ttqbg tovg Kagxvjdoviovg did t(Sv Ttghg tov 
Ldadqov^av OfioXoyicHv vneq wv aqfti dedrjXwiiafiev hfexBigr^cctp 
o^o^fiadbv ev rovroig zotg xaiQolg ftQog rovg zcrr' avtovg 
TtoXsfxiovg vofiltovreg ovf4q>€Q^v aq)iai rb dia'^Qid-^vai nqbg 
TOVTOvg. Dieser fiir die richtige AuflFassung des zwischen Rom 
und Hasdrubal geschlossenen Yertrags ^usserst wichtige Bericht 
des Pol. wird hemach noch seine Wiirdigung finden: hier ge- 
ntigt es zunSx^hst, die Zeit des Abschlusses dieses Vertrags 
dahin zu bestimmen, dass dersdbe im FrtihUng 529 stattfand, 
vgl. Roeckerath, foedera Romanorum et Carthaginiensium. 
Monast. 1860 pag. 64 ff. 

Wir mtissen ims zunSlchst tiber die Bestimmungen des Verr 
trags selbst klar werden. 

Polybius sagt am Schlusse des kngen Excurses IH, 22—27, 
in.wdchem er die rQmisch-karthagischen VertrSge behandelt, 
27, 9 : TeXevTolac nqbg IdadQov^av h ^IfirjQlif yiyvowai dio- 
lioXoyrflBig ,,^9)' ^ ^rj diafiaiveiv Kaqxridoviovg ijtl TtoXe^qt 
rbv ^'l^riQa Ttorafiov^^ Diese Bestimmung hebt Pol. einzig und 
allein iiberall, wo er den Vertrag tiberhaupt erwahnt, hervor: 
29, 3. 30, 3. n, 13, 7. Es ist aber einleuchtend, dass der 
Vertrag, wenn er allein diese Bestimmung enthielt, bei der Be-t 
trachtung und Beurtheilung der Stellung Karthagos Rom gegen- 
tiber und bei der Prage nach der Schuld des Kriegs tiberhaupt 
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nicht hat in Betracht kommen k&imen. Der Ebro ist yon den 
Karthagem nicht tiberschritten, wenigstens erst zu einer Zeit^ 
als der Krieg schon ausgebrochen, jener Vertrag also hini^QIig 
geworden war: es ist daher ein Unsinn, sei es von Kom, sei 
es von Elarthago, sich auf diesen Vertrag zu berufen und wegen 
Verletzung desselben Klage zu erheben. 

So klar dieses ist, so auffallend ist es, dass trotzdem von 
alien SchrrPtstellem und in den officiellen Verhandlungen zwischen 
Karthago und Rom dieser Vertrag dennoch aufe eingehendste 
erortert worden ist. Pol. erzahlt uns jene Verhandlungen IH, 
20, 8 — 21, 8. Danach verlangen die ROraer die Auslieferung 
des Hannibal und seines Kriegsraths als der Urheber des an 
Sagunt begangenen Unrechts. Dem gegentiber lautet die Ver- 
theidigung der Karthager: tag (xav olv nqog tdadQOv^av ofxo- 
Xoylag TtaQeaicoTVcov tag oike yByevi^f^ivag ^ ei te yeyovaaiVy 
ovdiv ovaag Ttgog avrovg dia to xcoQig T^g aepezigag TtercQaX' 
d^ai yvwfiTjg. Zur StUtze dieser ihrer Auffassung berufen sich 
die Karthager auf die erste Redaction des zwischen Hamilkar 
und Catulus abgeschlossenen Vertrags, welche die Romer nicht 
anerkaonten, woraus die Karthager folgem, dass zur Ratificirong 
jenes zwischen Rom und Hasdrubal abgeschlossenen Vertrags 
gleichfalls die Einwilligung uud Anerkennung der karthagischen 
Regierung nothwendig gewesen sei. Schon hieraus aber folgt^ 
dass jene Vorwtirfe von Seiten Roms betreffs Sagunts sich ge- 
rade auf diesen letzten Vertrag bezogen, dessen Gtiltigkeit und 
Verbindlichkeit die Karthager tiberhaupt nicht anerkannt wissen 
wollten. ^EnieCov di, heisst es weiter, xai TtQogaTrrjQeidovro 
TtaQ* oXrjv rfjv dinaioXoyiav ini rag TsXevraiag avv&i^7iag rag 
yevofxivag iv t<^ negl SmeXiag TCoXefAcpj d. h. sie beriefen sich 
einzig und allein auf die schliessliche Redaction des Vertrags 
des Catulus, wie sie von der Regierung in Rom festgestellt und 
von beiden kriegflihrenden Parteien anerkannt war: iv alg 
mqi fxev ^IfirjQiag oi'^ eq)aaav vnaq%BLv eyygacpov ovdeVy Tttqi 
Si Tov TOig k^areQwv avfAf^dxoig Tr]v Tcag^ alttHv aaqidXeiav 
elvat ^f/vcSg xceraTezaxO^ai. Zaxavd-aiovg di TtaqedtiyLWov 
otm ovrag rote Pcofiaitjv avf.t/daxovg xat naQaveyiyvwanov 
^Qog Toiko ftXeovoKig rag avvdiq'Aag. Wir sahen oben, dass 
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der Yertrag vom J. 513 auch die BestimmnTig enthielt t^v 
aaqxiXeiav vTrdgxBiv nag* e'^aviQcov rolg k^^ariQCJv avfifidxoig 
(27, 3) und hierauf berufen sich die E^arthager, indem sie jener 
Bestimmimg die Interpretation geben, dass unter den Bundes- 
genossen nur die zur Zeit des Friedensschlusses verbttndeten 
Staaten der beiden Parteien zu verstehen seien. Die Schluss- 
worte des Satzes Zanavd'aiovg di 7taQtdtL%wov ovx, ovzag zocb 
^Piofiaiwv avfifidxovg xai naQaveyiyvcuoxov TtQog tovvo tvXbo* 
vdrjLig %ag avv^nag lassen keine andere Interpretation zu, als 
dass die beiderseitigen Bundesgenossen in dem Friedensinstru- 
mente namentlich aufgezilhlt waren, wodurch die Auffassung 
des Vertrags von Seiten der Karthager auf den ersten Anblick 
jedenfellfi ak unzweifelhaft richtig erscheint. Denn wenn die 
E^arthager zum Beweise dessen, dass zur Zeit der Abfassimg 
des Friedensvertrags die Saguntiner nicht unter den avfifiaxoc 
der B5mer waren, das Friedensinstrument vorlasen, so scheint 
eine andere ErklHrung dieser Worte nicht moglich, aJs dass die 
Namen der avfAf^axoL — wie es librigens auch schon an und 
fer sich wahrscheinlich ist — verzeichnet waren. 

Den Ausflihrungen der Karthager stellt Polyb die Worte 
der R5mer entgegen. ^Pwfiaioc di to fiiv dmaioXoYeiad-aL 
xad-aTta^ dTteyiyvcjaxov , q>d(r/>ovreg aneQalov fiev ert diafie" 
vovoijg Trjg tcov Zanavd-alcjv noleiog BTtidexead'ac tcc fcgdy^ 
pLona diy,aioXoyiav xat dvvaTov eivat loyq) Tteqi TfHv aLiq)ia^r]^ 
Tovfiivcjv die^dyeiv* Tavrr^g de TtaQsaTtovdrjfievYjg (^) rovg 
alriovg indoreov elvat aq>iav — . Die RSmer lehnen es also 
ab, liber die Auffassting des Vertrags des Catulus sich in Er- 
(5rterungen einzulassen, weil diese bei dem g^enwftrtigen Stande 
der Dinge vOllig unntitz : denn jetzt, nach vertragswidriger Zer- 
stdrung Sagunts, komme eine ganz andere Frage, ein anderer 
Eechtsstandpunkt in Betracht, der mit jenem Vertrage nichts 
zu thun habe. 

Man konnte annehmen, dass, wenn die Homer von einer 
vertragswidrigen Zerstorung Sagunts (rijg twv Zcuavd-aicov 
TioX^wg — TcaQeaicovdfj/^ivTjg) sprechen, sich dieses eben nur 
auf den Vertrag von 513 beziehe, in welchem die avfifiaxoL^ 
auch die der Zukimft, nach der Anschauung der K5mer, mit 
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eingeschlossen seien. Aber dem widerspricht die ganze Folge 
der Verhandlungen, wie sie uns von Pol. 20, 8 ff. mitgetheQt 
"werden. Denn wenn die Earthager in langer Ausflihrung die 
Bechtsbestandigkeit des mit Hasdrubal abgeschlossenen Vertrags 
bekHmpfen, so hat dieses nur Sinn, wenn die R5mer in ihren 
Vorwlirfen sich auf denselben gestutzt batten. Und was die 
Schlussrede der E6mer 21, 6 ff. betriffit, so hat dieselbe nur 
nnter derselben Voraussetzung Sinn. Die Frage, ob unter den 
avf4f4axoc auch die in Zukunft beitretenden zu verstehen seien, 
behielt ihren Werth, ja trat erst dann in ihre voile Bedeutung, 
nachdem Sagunt erobert war, eben weil von der Entscheidung 
dieser Frage es abhing, ob die R5mer berechtigt waren, den 
Krieg auf Grund einer Verletzung dieses Vertrags zu erklSren. 
Der blosse Angriff auf Sagunt und die ZerstQrung der Stadt 
waren nach dieser Seite hin gleichbedeutend. War wirklich 
Sagunt unter den av/4fxaxoi des Vertrags von 513 enthalten, 
denen aacpaleia gai'antirt war, so durften die Earthager tiber- 
haupt keiuen Angriff auf die Stadt machen^ Die Worte der 
Edmer k(5nnen also nur dieses besagen: solange Sagunt noch 
nicht von Earthago angegriffen, habe es Sinn gehabt, sich in 
ErOrterungen tlber den Friedensvertrag von 513, namentlich 
liber die Frage, ob unter den ovfAfiaxoL auch die in Zukunft 
aufzunehmenden zu verstehen seien, einzulassen; nachdem aber 
durch den Angriff auf Sagunt ein anderer Vertrag und zwar 
in unzweifelhaftester Weise verletzt sei, sei es sehr unzeitgemMss^ 
jene zwerfelhafte Vertragsbestimmung zu er5rtem, weil dieVer- 
tragsverletzung, die durch den Angriff auf Sagunt geschehen, 
offenkundig und den Earthagem daher nur tibrig bleibe, durch 
AusKeferung der Anstifter. jenes Unrechts sich selbst von der 
Mitschuld zu befreien, oder durch die, wenn auch niu: still- 
schweigende, Ghitheissung jenes Sehritts des Hannibals selbst 
an der Schuld partidpirend auch die Folgen derselben mit liber 
sich zu nehmen, Man erkennt aufe bestimmteste, wie die ROmer 
die adixia des zerst5rten Sagunt als selbstverst£lndlich und un- 
zweifelhaft der noch zu discutirenden Frage nach dem Em- 
begriffensein der Saguntiner in den Verhrag von 513 gegentiber- 
stellen: der durch ZerstOrung Sagunts verletzte Vertrag {Ttaqe- 
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CTtovdfifiiyrjg) kaun nicht der yom J. 513 sein, eben weil die 
SOmer selbst diesen als discutirbar offen anerkennen. In Wirk* 
Uchkeit aber sich auf ErOrterongen liber diesen letzteren einza* 
lassen, halten sie fhr durchaus inopportim, weil jetzt eine dringen* 
dere nnd, wie sie erkl£b:«ny unzweifelhaftere Vertragsverletzung 
vorli^e, die eine sofortige Stlhnung yerlange. Die Forderung 
der Bdmer nach dieser letzteren Bichtung ist von ihrem Stand- 
puncte aus durchaus correct: ist der mit Hasdrubal abgeschlos- 
sene Vertrag ohne Wissen und Wollen Earthagos geschlossen^ 
so verlangen die R5mer Desavouirung des Yer&hrens Hanni- 
bals und Auslieferung desselben, weil dann das Unrecht gegen 
Sagunt, die Vertragsverletzung, nur den Feldherm triflft, der 
als Nachfolger im Obercommando selbstverstM.ndlicli auch in die 
Bechtsyerbindlichkeiten seines VoigSngers eintritt; wollen die 
E^arthager hierauf nicht eingehen, so mtissen sie auch, weil 
wenigstens moralisch an dem Unrecht theilnehmend, die Folgen 
desselben mittragen. Ein Unrecht, eine Vertragsverletzung ist 
auf aUe Falle durch Vemichtung Sagunts begangen und zwar 
nicht auf Grund des Vertrags vom J, 513, sondem des zwischen 
Bom und Hasdrubal abgeschlossenen: es handelt sich fiir die 
BQmer nur um die Frage, ob jene Verletzung allein den 
General, oder die Regierung selbst trifflt: im ersteren Falle er- 
klSxen sie sich mit der AusUeferung des eigenm^chtig handeln- 
den Officiers zufrieden, im andem Falle kann nur der Krieg 
entscheiden. 

Es ergiebt sich also aus den zwischen Rom und Karthago 
gepflogenen Verhandlungen, dass der zwischen Rom und Has- 
drubal abgeschlossene Vertrag der Schwerpunct der ganzen 
Frage ist. H^tte aber derselbe nur die Bestimmung enthalten^ 
welche Polyb. anfiihrt iq>' (j) fitj diafiaiveiv KaQX^jdoviovg ivtl 
7toXifi(fi zov^'l^r^qa Tcorafiovj so wUrde das Ganze vOllig un- 
yerstdndlich, jene Verhandlungen geradezu sinnlos sein. Weder 
yon der einen noch yon der andem Seite yerletzt, hat diese 
Bestimmung tiberhaupt gar nicht erSrtert werden k(5nnen. Der 
Vertrag muss noch andere Bestimmungen enthalten haben, die 
emen Angriff auf Sagunt bestimmt yerboten. 

Weist uns so schon die ganze Fassung des Polybianischen 
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Berichts darauf hin, so ergiebt es sich aus den Worten des 
Dio-Zon., liv. irnd App. au6 evidenteste, dass jener Vertrag 
ivirkKch das bestimmte Verbot eines Angriffs auf Sagunt ent- 
bielt. Es faJlt aber damit ein £lasserst bedenkliches licht auf 
Polybius. Es ist unmSglich anzunehmen, dass Polyb diese weitere 
Bestmunung jenes Vertrags nicht sollte gekannt haben, da sie 
in seinen Quellen aii%efiihrt war und da die ganzen Verhand- 
lungen zwischen Rom und Karthago sich auf diese von Polyb 
mit Stillschweigen unterdriickte Bestimmung stiitzen. 

Wie lautete nun die Bestimmung des Vertrags, welche 
Polyb in den Verhandlungen zwischen Rom xmd Karthago 
Toraussetzt, Dio-Zon., Liv. imd App., aus Fabius schopfend, 
bestimmt nennen? Liv. sagt XXI, 2, 7 ut finis utriusque im- 
perii esset amnis Hiberus Saguntinisque mediis inter imperia 
duorum populorum libertas servaretur; App. ^//?. 7: yial avvi- 
^rjaav aficpoTegoL oqov uvat KaQx^jdovioig t^ ccgx^g trjg iv 
^I^riQiq Tov IpTjQa Tcozafiov, xat jui/re ^Pcjfiaiovg tolg Ttiqav 
Tovde TOV Ttorafiov Ttolefiov ixcpegeiVf KaQxr]dovia)v vicrjyLooig 
ovai, firjTB KaQxrjdoviovg btcI Tcolifiii) T0v^'l(3rjQa dta^aiveiv, 
2^axav&aL0vg de %al Tovg allovg iv ^I^rjQitic ^^'EXXrjvag avrovo- 
lAovg xal iXevd-egovg elvat. %at rdde xalg avvxh^naig zdlg 
^Pcofiaicjv Tiai KaQxrjdoviwv 7tQogeyQdq)r]. Unvolbtandiger ist 
Apf.ldw. 2. Bei Zon. aber heisst es Vm, 21, 233, 28 — 
234, 3: ovTot (scl. die Saguntiner) yag ov TtoQoo) tov Ttora- 
jxov oixovvreg tov "l^rjQog avu r^g ^ahxaatjg ^Qccxv, Tolg ^Pcd- 
fzaiocg nQogeyieivro , xaxetvov %al erijLKOv avTOvg Tcal sv Tolg 
TtQog Totg KaQxrjdoviovg ovvdi^xaig i^aigerovg iTteTtoii^xtaav. 
Hiemach war ako alien griechischen Niederlassungen die voile 
Autonomie und Freiheit garantirt Man erkennt, wie leicht es 
den Romischen Gesandten wurde, das Unrecht Karthagos auf 
•Grund dieser Bestimmung zu erweisen und wie umgekehrt den 
Karthagem Alles daran liegen musste, die Rechtsverbindlichkeit 
•derselben flir sich abzuweisen, weil sie, wenn anerkannt, keine 
Entschuldigung flir ihr Verhalten bot. 

Bei den Verhandlungen, welche zwischen Hannibal und 
der im Anfeng des Winters 534 — 35 nach Spanien geschickten 
rSmischen Gesandtschaft gepflogen wurden, warf jener den 
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Il5mem vor (Pol. IQ, 15, 7) diori fUTiQOig tpL7tqoa9-Bv XQOvoig 
craaiatovTCJv airwv (sd. Zaiuxvd^aiwv) hx^ovreg tijv iniTQO- 
Ttipf elg TO diaXvaav adixiog enaveXoiwo zivag rc3y TtgosaTci- 
Twy ovg ov TCBQioxfjea&ai naQeaTtovdrjfiivovg' TtazQiov yag 
elvai KaQX'fjSovioig to fitjdiva twv ccdiyLOVfjiivtov TteQiogav, 
Das hier von Hannibal hervorgdiobene Factum ist an und flir 
«ich so glaubwtirdig und bestinmit tiberliefert, dass wir an der 
Wahrheit desselben nicht zweifebi k5nnen. Man sieht: der 
Spiess dreht sich hier um. Nicht die Rdinei:. sind es, sondem 
Hannibal, der den Gegnem eine Vertragsverletzung vorwirft. 
Die den Saguntinem garantirte Freiheit und Autonomic schloss 
eben ein Einmischen in ihre Angdegenheiten von Seiten der 
Romer, wie von Seiten Hannibals aus: die ROmer, die schon 
lange den heraufziehenden Krieg sahen, suchten sich unter der 
Hand eine Partei und eine Macht in Spanien zu schaffen, von 
wo aus sie den Krieg beginnen, den Angriff untemehmen konn- 
ten: noch die eben erw^Qmte GesandtschafI: kam nach Spanien 
STtiayLeipofisvoi VTveq twv TCQogTtiTCTOVTCJv und ging mit der 
Ueberzeugung fort ov firjv iv 'Irakifjc ye noXefxriaeiv aXX* iv 
^I^rjQiijc, xQr^aead^ai, de Ttqog %ov jtoXeuov oQ/arjrrjQUi) t^ ZxKav- 
S^aicov nolei. Die Thatsache, auf welche jene Worte des 
Hannibal anspielen, bezieht sich unzweifdhaft auf einen Ver- 
such der RSmer, die karthagisch gesinnte Partei in der Stadt 
zu sturzen, um eine v5llig ihren Interessen ergebene Eegierung 
ans Ruder zu bringen. Auch hier setzen die Worte Hannibals 
(ovg ov TteQioipead-ai fcageanovdrj^ivovg) bestimmt jenen Ar- 
tikel des Vertrags mit Hasdiiibal voraus: es ware doch mehr 
aJs lacherlich von Seiten Hannibals gewesen, deu RSmern gegen- 
tiber in Bezug auf ihr Verfahren gegen Sagunt von einem 
Vertragsbruche zu sprechen, wenn uberhaupt nie ein Vertrag 
betreffs dieser Stadt abgeschlossen ware. Auf den Vertrag von 
513 kann sich Hannibal nicht beziehen, denn auf keinen Fall 
konnte er die Saguntmer als karthagische avfj^axoi, bezeichnen. 
Und auch wenn wir mit Wolfflin annehmen wollten, der Ver- 
trag sei so zu verstehen, dass die Romer ein Btindniss mit Sa- 
gunt abschlossen, Hasdrubal ofSciell davon in Kenntniss setzten, 
worauf dieser keine Reclamationen erhob und damit dasselbe 
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anerkannte, so bleibt troizdem die Aeusserung Hannibals vOllig 
unbegreiflich bestehen, ja wird nur noch unbegreiflicher : denn 
war ein von BLarthago auch nur mit Stillschweigen aner- 
kanntes BUndniss zwischen Rom uAd Sagunt geschlossen, so 
durfte Hannibal erst recht nicht sich in die Angelegenheiten 
Sagunts einmischen und liber Eingriffe Roms in dieselben kla- 
gen; am wenigsten aber von einem Vertragsbruche Boms 
sprechen. 

Jener Artikel des Vertrags ist also unzweifelhaft vorhanden 
gewesen: sehen wir jetzt welche Teiidenz derselbe hatte. Es 
kann nun zunachst durchaus keinem Zweifel unterliegen, dass 
der zwischen Hasdrubal und den Romem abgeschlossene Ver- 
trag in hohem Grade Karthago's Interessen geschadigt hat. 
Nicht nur dass der Ebro als Grenze des Machtgebiets der Kar- 
thager festgesetzt wurde, selbst innerhalb desselben wurden 
noch einzehie Gebiete ausgenommen, die jene nicht in ihr 
Machtbereich hereinziehen durften. Eins aber ist tosserst auf- 
fallend: ausser Sagunt wurden ausdriicldich auch die tibrigen 
griechischen Niederlassungen in diese exceptionelle Stellung auf- 
genonunen, obgleich dieselben, nOrdlich vom Ebro liegend, schon 
durch den ersten Artikel des Vertrags gegen Uebergriffe von 
Seiten Elarthagos sicher gestellt waren. 

Viel wichtiger aber noch flir die Entscheidung der Frage, 
welche Tendenz der Vertrag im Allgemeinen hatte, i&t es, die 
Lage der Verhaltnisse zu betrachten, in der sich Rom einerseits 
und Rom anderseits befand. Hasdrubal hatte den gr5ssten 
Theil des transiberischen Spanien — ausser Sagunt — nicht 
nur erobert, sondem durch sein kluges und humanes Benehmen 
seine Macht daselbst fest begriindet. Rom dagegen stand un- 
mittelbar vor dem Ausbruch eines ausserst gefahrlichen Kriegs, 
eines Kriegs, der schon durch den Namen des Feindes die 
grbsste Bestiirzung, einen ausserordentUchen Schrecken in Rom 
verbreitete, wie Pol. dieses bestimmt sagt. Pol. erkennt aus- 
driicklich den mit Hasdrubal geschlossenen Vertrag als hohea 
Zugeatandniss fur letzteren an. Und Aoch mussten wir die Be- 
stimmungen des Vertrags als ausserst driickende fdr Hasdrubal 
bezeichnen. Seit 5 Jahren hatten sich die R6mer nicht um 
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Spanien bektimmert^ wie sie sich denn selbst als eTtmeKoif^rj" 
fiivovg h Tolg efXTtgoad'ev XQ^^<>''Q ^^^ Ttgoeifiivovg eig to jU€- 
yaXtjv XBiqa naraaxevaaaa^at Kagx^dovlovg bei PoL erkl^ren. 
Und nun, wo es ihnen endlich einmal wieder einfidlt, dch in 
die spanischen Angelegenheit einzumischen, mass Hasdrubal so- 
fort zu den schwerwiegendsten Yersprechungen sich herbei- 
lassen; und zu einer Zeit, wo einer der gemhrUchsten Eriege 
flir Rom vor der Thtir, ja schon ausgebrochen ist, der alie Kraft 
der Stadt an Italien fesselt. Pol. sagt (^Pta^aioi) enmawtiv 
rj noXefAstv ovk izolfACJv toig KaQxrjdovioig] ja er erktot aus- 
drttcklich der Vertrag sei eine VersOhnung, eine Benihigung 
Hasdrubals gewesen {ycctraipi^avTeg di nat TtQavvavreg). Und 
mit dieser Auflassung stimmt er 22, 9 — 11 durchaus tiberein. 
Schon diese Darstellung des Pol., sowie die von Pol. freilich 
verschwiegene, von Liv. und App. dagegen berichtete und durch 
alle sonstwie bekannten Thatsachen bestfttigte, zweite Bestim- 
mung des Vertrags, wonach alle griechischen Colonieen flir frei 
und unabhangig erklart wurden, endlich ein einfacher Blick auf 
die damals bestehende factische Machtlage Hasdrubals und Boms 
weist uns mit Nothwendigkeit auf die richtige Auffassung des 
Vertrags hin. Es ist vdllig undenkbar, dass Hasdrubal, damals 
Herr fast des ganzen transiberischen Spanien, sich Bom gegen- 
iiber, dessen Macht voraussichtUch flir mehrere Jahre v5llig 
brach gelegt war, zu einem Vertrage sollte herbeigelassen haben, 
der ihn mit schweren Fesseln belastete, ohne ihm irgend ein 
Aequivalent daflir zu geben. Dagegen musste den B5mem 
Alles daran gelegen sein, sich, so gut es irgend gehen woUte, 
gegen Hasdrubal sicher zu stellen flir dieZeit, wo sie alle ihre 
Kraft zusammenhalten mussten und selbst gegen bedeutende 
Zugestftndnisse war diese Sicherheit nicht zu hoch erkauft. 

Alles weist uns darauf hin, in dem zwischen Bom und 
Hasdrubal geschlossenen Vertrage einen Compromiss zu er- 
kennen, der beiden Machten Zugestandnisse gewahrte und flir 
die nachste Zeit wenigstens freie Hand in den durch den Ver- 
trag gezogenen Schranken Uess. 

Die Bomer besassen in den griechischen Staaten Bundes-* 

genossen, die flir einen Krieg gegen Karthago von der grSssten 
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Wichtigkeit waren. Dass Rom nicht daran denken konnte, 
damals als es in die emstesten Kampfe in Gallien verwickelt 
war, etwa auch im nOrdlichen Spanien — wo der Vertrag, ab- 
gesehen von den griechischen Stadten, freie Hand liess — er- 
obemd au&utreten und so die karthagische Macht aus nachster 
Nahe zu beobachten, zu beherrschen, ist klar. Wohl aber lag 
die Gefahr nahe, dass die griechischen Staaten, namentKch Sa- 
gunt, ganzlich von der rOmischen Macht absorbirt und durch 
Aufcahme romischer Besatzungen, die leicht auf eine gefilhr- 
liche Zahl erhdht werden konnten, zu einer schweren Gefahr 
iiir Karthago gemacht wurden. Immer hatte Hasdrubal bei 
seinen Untemehmungen gegen die Volkerschaften des inneren 
Spanien gleichsam ein zweites Heer zur Hand haben mtissen, 
um etwaigen Handstreichen der Romer entgegenzutreten. Wie 
Rom die Ungliieksfalle Karthagos auszunutzen verstand, hatte 
Karthago wahrlich griindlich genug kennen zu lemen Gelegen- 
heit gehabt. App. sagt ausdriicklich ///9. 7, dass die Saguntiner 
und die tibrigen griechischen Colonien deiaavreg vtibq aq)(!iv 
eTVQeapevov eg ^Poifirjv: es ist klar, dass diese Furcht des 
namentlich bedrohten Sagunt den R5mem gegenuber zu Zu- 
gestandnissen fuhren konnte, wie ich sie eben erwahnt habe. 
Indem nun den griechischen Staaten vSllige Autonomic imd 
Freiheit beiderseitig gewfthrleistet wurde, schutzte sich Hasdrubal 
gegen solche Gefahren. 

Die Begriffe avrovofiLa und iXevd-SQia sind nun allerdings 
durchaus nicht klar und unzweifelhaft, und was durch die den 
griechischen Niederlassungen garantirte skev&eQia und avTOvo(xia 
den contrahirenden Machten Rom und Hasdrubal erlaubt, was 
verboten war, problematisch. Bekanntlich galten auch die s. g. 
civitates foederatae, d. h. diejenigen Staaten, welche mit Rom 
auf Grund eines foedus in Beziehung standen, flir souverftn, sie 
mochten noch so sehr imter der factischen Praeponderanz Roms 
leiden. Man konnte also damach annehmen, die avrovofiia 
und eXevd-BQia Sagunts habe durchaus nicht den Abschluss eines 
foedus mit Rom unm5glich gemacht. Jedenfalls aber hatte 
dieses nur ein aequum foedus sein kOnnen und ein solches 
wtirde unter alien Umsttoden die Aufhahme einer r5mischen Be- 
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satzung ausgeschlossen haben, was fUr Hasdrubal die Haupt- 
sache. Es ist aber auch mit grosser Wahrscheinlichkeit anzu- 
nehmen^ dass die Begriffe ilevd-eQia und avrovofiia im Ver- 
trage selbst genauer definirt waren. Es ist, wie wir schon 
sahen, ein in einem Ueberschatzen Polybs begrilndeter Irrthum, 
wenn man die kurzen Vertragsbestimmungen, die er uns giebt, 
als den Gesammtinhalt der foedera ersch5pfend betrachtet: Pol. 
giebt nur die Hauptbestimmungen und Ulsst alle Ausflihrungs- 
bestimmangen, Motivirungen, nSJbere Definitionen^ Details, Auf- 
zd.lilung der avfXfiaxoL, ja nicht selten auch Hauptbestimmungen 
weg. 

Georg Busolt (der zweite allienische Bund und die auf der 
Autonomie beruhende Hellenische Politik. Separatabdr. aus 
Jahrbb. f. class. Philol. Supplementbd. 7) hat (S. 645 ff.) die 
charakteristischen Merkmale der Autonomie der griechischen 
Staaten zusammengestellt und ohne Zweifel diirfen wir dieselben 
auch fur Sagunt festhalten, besonders da liber der vertrags- 
insissig garantirten aircovofxia der eine Contrahent wachte. 
Von den sechs von Busolt aufgestellten Merkmalen fiihre ich 
nur die ersten drei an: Integritat des Gebietes der Bundes- 
stadt; Selbstbestimmung der Verfassungsform ; selbstandige Be- 
stimmung der innem Gemeindeangelegenheiten , womit es zu- 
sammenhangt (S. 653), dass in eine autonome Stadt ausser in 
dem Falle, dass ein feindHcher Angriff droht, yon dem Vororte 
keine Besatzung gelegt werden darf. Und hiermit stimmen 
die Rechte, wie sie Rom den fi)derirten Staaten einraumte, im 
Wesentlichen durchaus iiberein. Unter den sechs Bestim- 
mungen, welche Marquardt Staatsverw. I, 351 ff. der avvovO" 
f.iia der civitates foederatae sowohl wie schon der civitates sine 
foedere immunes et Uberae zuweist, findet sioh namentUch auch 
die Befreiung von romischer Besatzung. 

Wir diirfen mit voUer Sicherheit annehmen, dass durch 
diesen Vertrag jede engere Verbindung zwischen Rom und 
Sagunt unmogUch gemacht, namentlich aber das Festsetzen der 
rOmischen Macht an der spanischen Ktiste verhindert wurde. 
Es ist wohl zu beachten, dass in den griechischen Nieder- 
lassungen, wenigstens von Sagunt wissen wir es bestimmt, eine 
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Starke antir5mische Partei war und dass daher Hasdrubal mit 
jener Bestimmnng des Vertrags sich beruhigen koimte, deren 
strikte Aufrechterhaltung damit in hohem Grade garantirt war 
und deren Verletzung in irgend einer Weise von Seiten Ronis 
und der rSmischen Partei in Sagunt dem Hasdrubal nicht ver- 
borgen bleiben konnte. Somit hatte sich Hasdrubal gegen unvor- 
hergesehene Ueberfidle Roms sicher gestellt und hatte dadureh 
vollig freie Hand in der Unterwerfung des ganzen transiberischen 
Spanien gewonnen. Der Umstand, dass Sagunt dem kartha- 
giscLen Machtgebiete auf diese Weise entzogen wurde, wird 
Hasdrubal kaum bedauert haben: denn bei der schon vorher 
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existirenden engen Beziehung dieser Stadt, wenigstens der. r6mi- 
mischen Partei daselbst, zu Rom, hat er sich sagen miissen, dass 
jeder Angriff seinerseits auf dieselbe, mochte jener Vertrag ge- 
schlossen sein oder nicht, zum Kriege mit Rom flihrte. Ein 
hoher Gewinn flir ihn war es daher schon, wenn es Rom wenig- 
stens immoglich gemacht war, dort seinerseits festen Fuss zu 
fassen. Dagegen schien es ihm kein zu holies Zugestandniss,- 
seine Eroberungen nicht tiber den Ebro auszudehnen. Das 
gegenseitige VerhMltniss war mit diesem Vertrage vorlftufig ge- 
regelt und wenigstens einige Jahre scheint derselbe von keiner 
Seite angetastet zu sein. Die R5mer waren voUauf beschaftigt 
durch die Kriege in Gallien, Hasdrubal hatte noch genug an 
der vOlligen Sicherung des transiberischen Spanien zu thun, als 
dass der eine oder der andere an eine Verletzung des Vertrags 
hatte denken kQnnen. 

Die ersten, welche den Vertrag gebroch^n und auch hierin 
das unausgesetzt riicksichtslose und feindselige Verhalten gegen 
Karthago fortgesetzt haben, sind die R5mer. Polyb berichtet 
im Anschluss an die vorhergehenden Er5rterungen des spater 
von den ROmem eingenommenen Rechtsstandpunkts HI, 30: 
TovTiav di] TOiovTcov vTtaQxovTiov , OfioXoyovfxevov rjv xaxelvo 
diOTi Zimavd-aiot TtXeioatv stbglv ijdr] TtQottqov t(Sv xorc' ifdwi^av 
naiQiuv idedciKeaav airtovg eig xrp^ ^Pwfiaiuv TviaTiv* arj/^eiov 
de TovTov tiiyiatov xal tvoq* avroig KaQXV^ovloig ofioXoyov- 
fievov orvi araaiaaavreg Zcmav&aiov Ttgog aq>ag ov KaQXfj- 
dovioig €7t€TQeipav yuxiTteg iyyvg ovruv airvcSv xal Tce nava ttiv 
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'ifirjQiav i^drj TtQOTVOvrwvj aXXa ^Ptafiaioig nai dia tovnoy 
tTToifjiaawo Tijv xatoqd^ioaiv TYjq Ttolewg. Veigleichen wir hier- 
mit die von Hannibal gegen Rom erhobenen Vorwiirfe, wonach 
er ivendlei ^Pu^iaioiq diovv fAixgoig tfiTtgoad-ev XQOvoig anaaiaUv- 
Twv avTiSv eTtaviXoivTO Tivag Twv TtQoeatdzcov ovg ov neQioxffi-* 
aS'ai TraQBOTtovdrj/iiivovg, so darf man wohl als sicher annehmen, 
dass beides die verschiedenen Darstellungen eines und desselben 
Vorgangs sind und dass dieser, wie aus den Worten ovg ov 
Tregioipeff^ai TtaQeanovdrjf^evovg hervorgeht, nach jenem Vertrage 
stattfand. Die Darstellung des Pol., der mit nichts andeutet, 
dass jenes Eingehen auf die Bitte der Saguntiner von Seiten 
Eoms ein TtaQaOTiovdeiv gewesen, kann uns hierin nicht irre 
machen, da es eben nur eine Fortsetzung derjenigen Auffassung 
ist, die jedes Abschliessen eines Vertrags — betrefFs Sagunts 
und der griechischen Colonieen — ignorirt. Das fiixQolg e^TVQo^ 
cd-ev XQOvoig stimmt mit dem Tcleioffiv ereaiv ildfj TtQ&ieqov dorch- 
aus Uberein, wenn man zunlU^hst erw^, dass Hannibal 15 An- 
fimg des Winters 534 — 35 spricht, wahr^id Pol. hier die Griinde 
des Eriegs auseinandersetzend seinen Standpunkt unmittelbar 
vor Ausbruch des Kriegs nimmt; sodann aber den Standpunkt 
erwagt, von welchem beide Berichte ausgehen, dort mit der 
Tendenz, den Vertrag als schon geraume Zeit in Kraft darzu- 
stellen, hier das Unrecht der RSmer als noch in Mschem An- 
denken zu schildem. Die an beiden Stellen berichteten That- 
sachen sind entschieden identisch und betreffen einen Vorgang, 
welcher der Zeit nach spelter als der Abschluss des Vertrags 
zwischen Rom und Hasdrubal stattfand (TiaQearrovdrjfievovg). 

Was zun^hst die Zeit betriffl;, in welche dieses Ereigniss zu 
setzen, so weist das f^inQOig efiTtgood-ev XQOvoig im Winter 
534 — ^35 gesprochen — womit, wie ich eben andeutete, das vcwn 
Standpunkte des J. 536 gesprochene Ttleloaiv ezeatv ijSr] TtQo- 
TBQOv durchaus iibereinstimmt — auf ein vor Kurzem gescheheiies 
Factum hin. Da der Pol. HE, 13, 5 ff. berichtete erste Feldzug 
Hannibals in den Sommer 523 ^t, so setzen wir — womit 
alle Angaben ziemlich tibereinstimmen — Hasdrubals Tod am 
besten in den Herbst 532 resp. Winter 532 — 33. In diesem 
Jahre, unter dem Consulat des M. Claudius und Gn. Cornelius, 
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war der keltische Krieg definitiv beendigt, vgl. Pol. 11, 35, 2: 
6 (liv ovv TtQog Tovg KeXtovq nolsfiog xoaovrov cir/fi to teXog. 
— Dieser Umstand, wodurch Rom freie Hand erhielt, sowie der 
Tod Hasdrubals, mochten flir die R5mer Anlass sein, ihre Auf- 
merksamkeit einmal wieder mehr den spanischen Angelegenheiten 
znzuwenden. Hierzu passen auch am besten die Worte Pol. 11^ 
36, 5. 6. 

Polyb stellt die Sache so dar, als ob zwischen Rom und 
Sagunt schon vor jener Bewegung in Sagunt ein Btindniss ge- 
schlossen sei und als ob eben auf Grund dieses die Romer sich. 
in die Angelegenheiten der Stadt eingemischt batten. Wir mttssen 
diese angeblich zwischen Rom mid Sagunt geschlossene avfifiaxicc 
eingehend priifen. Fragen wir zunSchst, ob wirklich — wie 
Pol. angiebt — damals, als Rom die azdaig in Sagunt zum 
Sturze der antir5mischen Partei benutzte, eine ovixfiaxia schon 
bestand, so erscheint dieses mindestens als sehr unwahrschein- 
lich. Denn wenn Pol. (15, 7) Hannibal den Vorwurf gegen 
die R5mer erheben lasst dioxv — GTaoiaCovviav Zaxavd-aiiov 
ka^ovreg ttjv eTtiTQOTcijv elg to diaXvaai adlxcog STtaveXoivro 
Tivag Tiov TtQoeOTcoTWv, so scheint doch hieraus der Schluss nahe- 
liegend, dass bis zum Eingreifen der Rdmer die antir5mische 
Partei sei es in der Majoritat, sei es im Gleichgewicht mit der 
r5mischen Partei gewesen war. Die Worte Hannibals, nament- 
lich der Schluss ovg ov TtSQioipBod'av TtaQSOTcovdrjf^evovg gehen 
aufs unzweideutigste von der Voraussetzung aus, dass das Ein- 
mischen Roms ein durchaus vertragswidriges, wahrend, wenn 
eine legal geschlossene avf^fiaxlcc zwischen Rom und Sagunt 
bestand, diese Frage, ob Rom, wenn gerufen, zu einer solchen 
Einmischung berechtigt sei, denn doch immer noch zu erwSgen 
war. Es ist klar — wenn der Vertrag von 529 die Moglich- 
keit ein foedus mit Sagunt zu schliessen iiberhaupt gewahrte — 
dass flir Rom die Verpflichtung vorlag, diese ovfjifxaxLa dem 
karthagischen General anzuzeigen, den Wortlaut des geschlossenen 
Vertrags vorzulegen, weil jener zu prttfen hatte, ob durch die. 
in das foedus au%enommenen Bestimmungen nicht der von Has- 
drubal geschlossene Vertrag verletzt, die ikevd-eQia und avvo- 
vofjLia Sagunts geschadigt seien. Die Worte Hannibals aber 



V. Der Vertrag des J. 529. 153 

beweisen, dass er von dieser avfifiaxicc zwigchen Rom und Sa- 
gont, wenigstens von einer legalen, durchaus nichts weiss. Aber 
auch ein geheimes Bttndniss kann nicht vorher abgescblossen 
gewesen sein. Denn wenn das Begierungscolleg auch nur zum 
Theil aus Rom feindlichen Elementen bestand, wie die Worte 
Pol. (twi^ TCQoeaTarcwv) bestimmt zeigen, so komite ein — wenig- 
stens fonnell bindender — Vertrag nicht abgeschlossen werden^ 
ohne dass es die antirdmische Partei und damit der karthagische 
General erfiihr. Es erscheint daher als ^.usserst unwahrschein- 
lich, dass vor jener ardaig eine avf^fiaxia zwischen Rom und 
Sagunt abgeschlossen war. 

Es mlisste also dann wohl dieses foedus nach dem J. 532^ 
vielleicht gerade im Anschluss an die Unterdriickung der ardaLg 
geschlossen, zu setzen sein. Aber auch dieses wird durch alle 
bekannte Thatsachen widerlegt. Zunachst ist sicher, dass diese 
avfifiaxla formell fiir die karthagische Auffassimg nicht existirt 
hat, nicht hat existiren k5nnen. Eine mit Sagunt abgeschlossene 
ovixixaxla brachte Rom mit zwei VertrSgen in CoUision, dem 
Frieden von 513, dem Vertrage von 529. Was den letzteren 
betrifffc, so habe ich eben schon dariiber gesprochen und be- 
merkt, dass die Anzeige von dieser avfi^axlcc dem karthagischen 
General gegenliber noihwendig. Dasselbe ist aber auch in Bezug 
auf den Frieden von 513 zu bemerken. Hier waren die avfifAaxoi 
Roms aufgezahlt und die aag)dX€ia gait zunSxjhst selbstverstand- 
lich nur fiir diese. Allerdings muss man sich beztigUch der Frage, 
ob die Angabe der avixfxaxoi in dem Friedensinstrumente des 
J. 513 die Aufhahme neuer avfifiaxoi ausschhesse oder nicht^ 
entschieden flir die Interpretation der Romer erklaren, wonach 
dieselbe durchaus erlaubt war; aber eben so unzweifelhaft wie 
dies ist es, dass, wenn Rom neue avfzfiaxoc aufiiahm, es die- 
selben in Karthago anzumelden hatte, um dieselben in die 
daqxileia des Friedens einzuschUessen, mochten sie nun formell 
nachgetragen, oder stillschweigend eben durch die Anzeige mit 
au%enommen werden. Und mochte Rom dieses vielleicht aus 
praktischen Griinden mit etwaigen neuen inneritalischen socii 
unterlassen, die Aufiiahme Sagunts unter die avfifiaxoL h£ltte 
eine Anzeige in Earthago absolut n5thig gemacht. Dass diese 
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aber nicht geschehen, ergiebt sich eben daraus zur Evidenz, dass 
Rom bei den officiellen Verhandlungen mit E^arthago vor Aus- 
1:>ru^ des Hannibalischen Kriegs diese avfipLaxia nicht mit einem 
Worte andeutet. Freilich meiat Pol. sehr naiv, die RSmer hutten 
dia Tov BTtl Trj Zanav&aiwv aTtcjXBitjc d'vfiov den rechten Stand- 
punkt einzmiehmen vergessen: aber man hatte gerade denken 
fiollen, dass dieser d^vfjiog sie bewogen hatte, den von Pol. spater 
eingenommenen Rechtsstandpunkt ihrerseits einzunehmen. Denn 
gerade die av^fjia%ia mit Sagunt musste die RSmer zur Be- 
schtitzmig, zur Vertheidigung dieser Stadt aufrufen; und war 
Sagunt in legaler Weise Roms avinjitaxog, so brauchten die Romer 
nicht angstlich jede Discussion des Vertrags vom J. 513 abzu- 
lehnen, weil dann selbstverstandhch Sagunt in die Bestunmungen 
jenes Vertrags mit eingeschlossen war; und umgekehrt konnten 
die Karthager nicht daran denken, sich gerade auf diese Be- 
stimmung des Friedens zu steifen und aus dersdben nachzu- 
w^en, dass Sagunt nicht avfxf^axog war, Man ersieht eben 
hieraus zur Genuge, dass Sagunt rechtlich — und darauf kommt 
es allein an — Karthago gegeniiber nicht zu den avfAfxaxoL 
Roms gehQrte. Und auch das ist unmQgUch anzunehmen, die 
R5mer hatten die Anzeige, gerade wie sie den Vertrag von 529 
mit Hasdrubal persOnlich schlossen, auch die Anzeige von der 
Aufiiahme Sagunts in die ov(,iiia%ia dem karthagischen General 
allein zukommen lassen. Nicht nur dass dieses durch Nichts 
angedeutet wird, auch die oflSciellen Verhandlungen in Karthago 
zeigen wieder die Unrichtigkeit einer solchen Annahme. Denn 
so gut die R5mer sich bestimmt auf den mit Hasdrubal person- 
lich abgeschlossenen Vertrag als rechtskraftig und verbindlich 
herufen, so wurden sie auch die zu Recht bestehende av^fdaxt<x 
betonen, wenn dieselbe durch eine officielle Anzeige Hasdrubal 
gemeldet ware, gerade weil die Karthager sich ja allein darauf 
in ihren Deductionen stiltzen, dass Sagunt nicht in die av^^ax^^ 
au%enommen sei. Sagunt kann formell nicht zu den avmxaxoi 
Roms gehOrt haben — wenigstens Karthago gegentiber: das ist 
ein aus alien Indicien als evident sich ergebender Satz. 

Wir dtirfen demnach mit voUem Rechte behaupten: Rom 
hat zuerst wenige Jahre vor Ausbruch des Kriegs zwischen 
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Hannibal und Sagunt den mit Hasdrubal abgeschlossenen Ver- 
trag^ wodurch alien griechischen Niederlassungen voile sXevd^eQia 
und avTovofila gewfthrt war, gebrochen, indem es die anti- 
rdmische Partei, die entweder sich in der Majorit^t damals be- 
fand, oder wenigstens doch so stark war, dass sie mit der 
gegnenschen Partei um die Leitung des Staats ringen konnte, 
sturzte und die Rom ergebene Partei ausschliesslich ans Ruder 
brachte. Es war das eine flagrante Verletzung der der Stadt 
gewahrten avTovofAia und skevd-eQia. Wir diirfen aber mit 
demselben Rechte behaupten, dass die von Pol. angegebene 
avfi^axici zwischen Rom und Sagunt rechtlich Karthago gegen- 
tlber nie existirt hat. Damit ist allerdings nicht ausgeschlossen, 
dass dieselbe factisch mit rechiKcher Yerbindlichkeit fiir beide 
Contrahenten im geheimen mit der rOmischen Partei in Sagmit 
geschlossen gewesen ist: aber selbst dieses erscheint sehr proble- 
matisch. App. '//?. 11 sagt ausdriicklich , dem Fabius folgend, 
die Friedenspartei in Rom babe bei der Meldung .von der Be- 
lagerung Sagunts die Ansicht verfochten ov avufiaxovg avroig 
€v Talg ovvdi^xaig oq)wv aXX' avtovofiovg %ai iXevd-iqavg 
avayeyQaq>&at , ilevS-eQovg d' sri %al tovg TtoXioQuovfiivovg 
elvai. xai eycQartjaeVy fligt der Bericht hinzu, fj ynofxt], Hier 
wird also der Abschluss einer Gv^i^a%la geradezu gdeugnet, 
was dem tendenzi5sen Berichte des Pol. gegentiber tosserst be- 
deutsam ist. Und auch nur so erklSrt sich einigermassen der 
Umstand, dass Rom die 8 Monate dauemde Belagerung Sagunts 
ruhig mit ansah. 

Damach diirfen wir annehmen, dass der im J. 529 ge- 
schlossene Vertrag ein Compromiss war. Sagunt und die tibrigen 
griechischen Niederlassungen erhielten voile avzovo^ia und 
ilsvS^SQia und wurden so der Machtsphftre Roms entzogen; 
wog^en Hasdrubal sich verpflichtete, den Ebro nicht zu uber- 
schreiten. Solange die schweren E^mpfe in Gallien dauertcn, 
hat Rom den Vertrag gehalten, unmittelbar nach Beendigung 
dersdben — wenigstens ist dieser Zeitpunkt nach den verschie- 
denen Angaben der wahrscheinlichste — haben sie den Vertrag 
einfach gebrochen, indem sie eine ihren Interessen v5llig ei^ebene 
Regierung in Sagunt ans Ruder brachten. Damit erreichten sie 
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Alles, woraa ihnen in jenem Augenblicke irgend liegen konnte: 
von den Fortschritten der Karthager in jedem Augenblicke durch 
ihre Freonde unterrichtet, batten sie es vOUig in der Hand, dea 
Krieg zu beginnen, wann sie wollten, und durch Ausschiffen 
eines Truppencorps das Saguntinische Gebiet besetzend, die Kar- 
thager in Spanien anzugreifen und hier den Erieg zu beenden. 

Wir haben als wahrscheinlichsten Termin das Jahr 532 
angenommen, in welchem — gegen den Schluss desselben — 
der Bruch des Vertrags von Seiten Roms stattfand; wahrschein- 
lich fiel mit diesem Ereigniss der Tod Hasdrubals zusammen, 
oder ging ihm vorher. Hannibal unterwarf in den folgenden 
Jahren mit angstlicher Vermeidung jedes Zerwiirfiiisses mit Sa- 
gunt den Rest der noch unabhM,ngigen spanischen Staaten und 
schritt im Frtihling 219 zimi Angriff auf Sagunt Die diesen 
Krieg einleitenden Ereignisse sollen hier nicht gegeben werden; 
wir woUen nur kurz noch einmal den Rechtsstandpunkt darlegen, 
auf welchen sich die R5mer und Karthager stellten, um sodann 
dem gegenuber die tendenzi5se Darstellung Polybs bios zu legen. 
Als Sagunt gefallen war, konnte es keinem Zweifel unterliegen, 
dass Hannibal den Vertrag des J. 529 in gr9bster Weise ge- 
brochen. Dem gegenuber konnte allerdings darauf hingewiesen 
werden und ist von Hannibal darauf hingewiesen, dass die Bomer 
wahrend der ardaig im J. 532 den Vertrag zuerst gebrochen, 
dieser damit hinfkUig geworden sei. Karthago dagegen, d. h. 
die karthagische Regierung, hat tiberhaupt den Vertrag des 
J. 529 nicht anerkannt. Die Vertheilung der Regierungsgewalt 
zwischen dem commandirenden General und den Regierungs- 
collegien ist zu unklar, als dass wir dariiber entscheiden kdnnten, 
ob diese Negirung der Rechtsverbindlichkeit mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit geschehen konnte. Jedenfalls hielten die Kar- 
thager es flir zweckmassiger, sich einfach auf den Boden des 
Friedens von 513 zu stellen, da nach den Bestimmungen des- 
selben Sagunt nicht in die dort garantirte aaq)dleia eingeschlossen 
war, ein Angriff auf die Stadt also durch nichts verboten war. 

Man kSnnte einwerfen: ware der Vertrag des J. 529 wirk- 
lich ein flir die Karthager auch nur leidlicher Compromiss ge- 
wesen, so wtirden dieselben nicht solche Anstrengungen gemacht 
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liaben, die Bechtsyerbindlichkeit desselben fbr sich zu leugnen. 
Sieht man sicli aber die Sache etwas genauer an, so erkennt 
man, dass dieses das klugste war, was sie thun konnten. 

Wir werden unten es als wahrscheinlich nachzuweisen suchen 
dass Hannibal schon bei den Verhandlungen mit den romischen 
Gesandten im Winter 534 — 35 formell erklkrt hatte, der mit 
Hasdrubal abgescblossene Vertrag existire nicht mehr fiir ihn. 
Die abnorm selbstandige Stellung, welche sich namentlieh Has- 
drubal der karthagischen Regierung gegentiber gegeben hatte, 
sodass er in alien Dingen verhandelte und verfiihr ganz nach 
eigenem Ermessen, ohne sich um Earthago zu ktinmiem, ist 
von Hannibal tibemommen , der gleichfalls sehr wenig um den 
Willen des karthagischen Senats und Demos sich bemtiht hat, 
nur selten sich Raths erholt, wo die zu fessenden Entschliessungen 
gar zu folgenschwer scheinen, im Uebrigen handelt und redet 
wie er will. Den Vertrag des J. 529 hatte Hasdrubal allein 
abgeschlossen, ohne die Regierung in Eiirthago zu fragen; die 
Einmischung Roms in die Wirren Sagunts war entgegen diesem 
Vertrage erfolgt und hatte, wie es scheint, Hasdrubal selbst nicht 
formell dagegen protestirt, so wird er noch weniger der kartha- 
gischen Regierung eingehende Mittheilung davon gemacht haben. 
Hannibal hatte spftter liber jenen Eingriff der R5mer in die Ge- 
rechtsame Sagunts, liber die Verletzung des Vertrags geklagt, 
hatte sogar wahrscheinhch bestimmt erklart, dass er in Folge 
dessen den Vertrag als nicht mehr bindend fiir sich ansehen 
konne, aber sicher nicht eingehend dartiber nach Karthago be- 
richtet. Karthago hatte eben seinem General in Spanien plein 
pouvoir gegeben oder wenigstens stillschweigend zugestanden 
und er hat durchaus selbstandig geschaltet und gewaltet ohne 
Rucksicht auf die Regierung. Fur diese musste es daher ausserst 
bedenklich sein, auf die Discussion des Vertrags selbst und seiner 
Folgen, d. h. auf ein Gebiet sich einzulassen, wo sie schwerUch 
genugend orientirt war. Ich bin liberzeugt, dass, wenn Han- 
nibal, wie ich annehmen zu dlirfen glaube, wirkUch den Ver- 
trag als aufgehoben erklart hatte, er es nicht der Mlihe worth 
gehalten hatte, die Regierung eingehend dariiber zu instruiren. 
War der Vertrag aber von Hannibal nicht gekundigt, so war 
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die Discussion desselben erst recht flir die Earthager bedenkUch : 
denn mochte man auch immer die Einmischung Roms in die 
inneren Verfassungskampfe Sagunts mit Fug und Recht als erste 
Verletzung des Vertrags auffassen, so war, weil, wie es scheint, 
Hasdrubal nicht dagegen protestirt hatte, damit doch noch nicht 
die Erlaubniss fUr Earthago gegeben, seinerseits — und in so 
iiagranter Weise — den Vertrag zu verletzen, zu vemichten. 
Die Einmischung Roms und die Zerst5rung Sagunts waren denn 
doch zwei etwas verschiedene Dinge. Unter diesen Umstanden 
haben die Earthager am kltigsten zu thun geglaubt, wenn sie 
die ganze Frage bezliglich des Vertrags von 529 umgingen: 
derselbe war fiir ihre Auflfassung nur eine militarische Conven- 
tion, die den General allein anging, die den Stand der Dinge 
vorlftufig geregelt, einen modus vivendi zwischen ihm und den 
unabhangigen Theilen Spaniens, als deren Vertreter Rom sich 
gerirte, geschaflfen oder vielmehr normirt hatte. Und zu dieser 
Auffassung der Dinge hatte Elarthago in der That das vollste 
Recht. Denn sollte der Vertrag eine Erganzung der friiheren 
rOmisch-karthagischen VertrSge sein, wie es App. ^//?. 7 aus- 
drticklich heisst, so war es selbstverstandlich, dass er gleich den 
andem in Rom. und Earthago abgeschlossen wurde. Rom hatte 
selbst unzweifelhaft dadurch, dass es diesen Vertrag nur mit dem 
General in Spanien verhandelte, der Auffassung Grund und 
Halt gegeben, in ihm nur eine militarische Convention zu sehen 
und Earthago hat diesen Umstand mit vollem Rechte benutzen 
diirfen, die RechtsverbindHchkeit desselben flir sich abzulehnen, 
auf eine Discussion desselben, die mindestens prekar flir sie 
werden musste, sich nicht einzulassen und sich einzig und allein 
auf den Boden des Vertrags vom J. 513 zu stellen. Dieser 
letztere sprach dem Wordaut nach unzweideutig das Recht Ear- 
thagos aus: die namentliche Au&ahlung der ovfxf^axoi, imter 
denen Sagunt nicht war, schloss diese Stadt von der aaqxxkeia 
des Friedens aus. 

Dem karthagischen Rechtsstandpunkte gegentiber nehmen 
die RQmer ausschUesshch den des Vertrags vom J. 529 ein. 
Weshalb sie so entschieden eine Discussion des Friedens von 
513ablehnen, ist klar: die namenthche Aufeahlung der ovfxfxaxot 
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schloss Sagunt aus and da die angeblich mit dies^ Stadt spftter 
geschlossene GVfXfiaxia rechtlich wenigstens in ihren Beziehungen 
zu Karthago — und wahrscheinKch auch foctisch — nicht exi- 
stirte, 80 war es ganzlich unfiTichtbar flir Eom, diesen Stand- 
punkt einzunehmen. Dagegen war der Vertrag des J. 529 klar 
genug, um ausschliesslich als Basis ihrer Deductionen gelten zu 
k5nnen: hatten sie den Vertrag zuerst gebrochen, so konnten 
sie doch mit einigem Schein von Recht sagen, dass dieser Ver- 
tragsbruch formell nicht existire, weil die auf eine solche Ver- 
tragsverletzung nothwendigen Schritte von Seiten der Kartfaager 
unterblieben waren, wahrend sie die Discussion, oh der Vertrag 
tiberhaupt rechtsverbindlich, einfach abiehnten und dann die Aus- 
lieferung des Generals verlangten. 

Man ersieht ako hieraus, dass es von beiden Parteien durch- 
aus klug war, einfach ihren, denjenigen des Gregners aus- 
schliessenden , Standpunkt festzuhalten und sich durchaus nicht 
auf weidauftige, ganzlich unfruchtbare Discussionen und Deduc- 
tionen einzulassen. Dass dazu tiberhaupt nicht die Zeit, sondem 
dass hier nicht Worte, nur das Schwert entscheiden musse^ 
wessen Rechtsstandpunkt der bessere, haben wohl Beide ge- 
fuhlt. 

Die Frage nach der Schuld am zweiten punischen Kriege 
und der als Schlussstein daran sich knupfenden v5lligen Ver- 
nichtung Karthagos war zur Zeit des Polyb ein sehr beUebtes 
Thema geworden, so praktisch unntitz dasselbe war. Das Gegen- 
gewicht, welches Rom bis dahin in Karthago gefimden hatte^ 
war gehoben, die einzelnen Vslkerschaften schienen nun unrett- 
bar dem Machtworte Roms tiberwiesen zu sein, mit sichem 
Schritten dehnte sich Rom bis an die Grenzen der Oekimiene 
aus, Der Hass g^en die unbeugsame, wo es nOthig mitleidsloa 
egoistische Politik Roms loderte tiberall noch auf und wo er 
nicht zu Thaten sich verstieg, suchte er in Reflexionen sich Luft 
zu machen. Was nun gerade diese specielle Frage nach der 
Schuld am zweiten punischen Kriege betriffl;, so hatte sich, wie 
ich schon oben sagte, zu Polybs Zeiten in den r<5mischen, speciell 
in den Scipionischen Kreisen ein System gebildet, in welches 
die Vertheidigimg des Verfahrens Roms gebracht war. PoL 
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sagt selbst; dass dieses System erst allmlllig sich gebildet, dass 
es in den officiellen Verhandlimgen zwischen Rom und Kar- 
thago 535 nicht angewandt, jetzt aber vielfach angeflihrt werde. 
Dieses Verfahren in der Rechtfertigung der Schritte Roms war 
demjenigen Standpunkte geradezu entgegengesetzt, welchen die 
Romer 535 eingenommen hatten. Wiesen die romischen Ge- 
sandten 535 noch jede Discussion des Friedens vom J. 513 
zmiick und stellten sich einzig und allein auf den Boden des 
Vertrags von 529 , so wurde der letztere jetzt einfach bei Seite 
geschoben, ignorirt, die Hauptbestimmung desselben unterdriickt, 
und die Bestimmimgen des Friedens von 513 allein maassgebend. 
Die in demselben enthaltene Bestimmung, wodurch alien av/njnaxoc 
ctacpaXeia garantirt war, wurde dahin int^rpretirt , dass unter 
den Gvixfjiaxoi auch die spater aufzunehmenden zu verstehen 
seien und da Sagunt durch eine besondere avf^uaxicc mit Rom 
verbunden gewesen, sei der Angriff auf die Stadt und ihre Zer- 
stOrung von Seiten Hannibals eine flagrante Verletzung des 
Friedens vom J. 513. Alles Gewicht wurde hiemach auf die 
mit Sagunt geschlossene ovfxfxaxia gelegt, die in Wirklichkeit 
wahrscheinlich nie existirt hat und w'enn sie existirt hat, jeden- 
falls ohne rechtliche Kraft flir die Beziehungen zu Karthago 
gewesen und daher flir die hier ventilirte Frage von absoluter 
Gleichgiiltigkeit ist. 

Es drangt sich unwillkiirlich die Frage auf, weshalb denn 
die R5mer ihr Vertheidigungs - und Rechtfertigungs-System ge- 
todert haben. Und da liegt die Antwort allerdings sehr nahe. 
Das Verfahren Roms gegen Karthago enthalt so viele Blossen 
imd wunde Stellen, dass Rom wirklich suchen musste, jede Be- 
riihrung derselben zu vermeiden. Was speciell Sagunt, die Ur- 
sachen des zweiten punischen Kriegs betrifit, so bot das vertrags- 
widrige Eingreifen Roms in die Angelegenheiten Sagunts einen 
so schwerwiegenden Vorwurf flir Karthago, wozu noch kam — 
wie wir sehen werden — dass Hannibals Verfahren gegen Sa- 
gunt durchaus nicht so unmotivirt vertragswidrig ist, wie es auf 
den ersten BUck erscheint, dass Rom sehr viel daran liegen 
musste, dieses mit Schweigen zu verdecken. So wurde der Ver- 
trag vom J. 529 durch Verheindichen desjenigen Artikels, den 
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Rom zuerst tibertreten hatte und der daher zu einer Anklage 
gegen Bom benutzt werden komite, zu einem ganz harmloseD, 
fiir die vorliegende Frage durchaus bedeutungslosen Vorgange 
herabgesetzt und eine avfx(xa%ia zwischen Sagunt und Rom — 
die, wenn sie je bestanden, nur eine geheime, ftir das Verhalt- 
niss zwischen Rom und Karthago gtozlich gleichguitige gewesen 
sein kann — erfiinden oder in die H5he geschraubt, die nun 
zur Basis des Vertheidigungssystems gemacht wurde. Dem 
entsprecliend wurde der Friedensvertrag vom J. 513 interpretirt. 
Sagunt war Roms avfjifjiaxog und Hannibals Angriff auf diese 
Stadt eine flagrante Verletzung derjenigen Bestimmimg, welche 
alien avfXfAa%oi aacpaXeia garantirte. 

Wir erkennen also, dieses ganze Verfahren hing allein von 
dem Verheimlichen jenes Artikels ab, der Sagunt und alien 
griechischen Colonieen aixovoftla und eXevd^egia garantirt hatte. 
Und weil hier schlechterdings keine Interpretation, keine Ver- 
drehung der Thatsachen helfen konnte, so ignorirte, unterdriickte 
man einfach den betr. Artikel, that als wSre er nie vorhan- 
den gewesen. Dass diese Bestimmung vorhanden gewesen, da- 
rauf weisen uns nicht nur Polybs gesammte Ausflihrungen be- 
stimmt hin, obgleich er den Wordaut consequent verschweigt, 
sondem Dio-Zon., Liv. und App. fiihren jene Bestimmung mit 
klaren Worten auf. Dass Pol. den Vertragsartikel wirkUch in 
seinen Qiiellen nicht vorgefunden haben soUte, ist ganz undenk- 
bar, da seine Ausflihrungen selbst wieder ohne die Existenz 
dieses Artikels gar nicht verstandUch sind; wir konnen zu seiner 
Entschuldigung nur annehmen, dass er das durch und durch 
sophistische Rechtfertigungssystem, wie es in dem Scipionischen 
Kreise verbreitet gewesen zu sein scheint, einfach tibernommen 
und — geglaubt hat : meine personhche Meinung muss ich dahin 
aussprechen, dass er — wenn auch unter dem Drucke jener 
traditionellen Vertheidigungsmethode handelnd — seine Quellen 
wissentUch gefdscht hat. Polybs Verfahren seinen Quellen gegen- 
iiber ist ja tiberhaupt — ich habe schon 5fter darauf liinge- 
wiesen — ein ^usserst selbstandiges, willkiirhches : wo die An- 
gaben dieser Quellen seinen eigenen Anschauungen , dem Re- 
siiltate seiner eigenen Stiidien etc. widersprechen, andert er 

Gilbert. 11 
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stillschweigend oder mit ausgesprochener Polemik. Das ist an 
viden Stellen nothig, angebracht, erlaubt, einigermassen zulassig^ 
an vielen aber bedenklich, unzulMssig, geradezu Falschung : und 
eine solche ist es hier. 

Sehr eigenthiimlich ist das Verfahren Wolfflins (S. 39), das 
Verschweigen dieses Artikels von Seiten des Pol. zu erklaren. 
Wolfflin nimmt an, Fabius und nach ihm Coelius haben zur 
bessem Begrlindung des Rechts der Earner den Zusatzartikel, 
welcher Sagunts NeutralitMt garantirte, fingirt und denselben 
ausdriicklich von Hasdrubal anerkannt werden lassen, um den 
spftteren Angriff der Karthager auf Sagunt in noch scharferem 
Lichte des Unreehts erscheinen zu lassen. Es heisst das, dem 
Fabius eine Verfalschung der Thatsachen zuschieben, die von 
dem mitten in den Ereignissen selbst Stehenden und flir die 
Generation des Kriegs Schreibenden ganz unglaublich ist, wahrend 
dieselbe bei Polyb, der sich ausdrucklich auf die beztiglichen 
Rechtsdeductionen seiner Zeit beruft, durchaus erklarlich ist. 
VoUstandig widerlegt aber wird diese Hypothese durch die ge- 
sammte Darstellung des Pol. , der iiberall den Artikel voraus- 
setzt, voraussetzen muss?, weil er sich von seinen Quellen nicht 
vollig emancipiren kann, die eben mit Rucksicht auf jene Be- 
stimmung, auf Grund derselben, ihre Darstellung gegeben batten, 
Nicht Karthago hatte diese Bestimmung zu verschweigen, sondem 
Rom, welches zuerst dieselbe iibertreten hatte. 

Ich halte es nicht fiir tiberfltissig, den Gang der Polybiani- 
schen Darstellung zu verfolgen, um unsere Behauptung, dieselbe 
sei in hohem Grade tendenziSs, zu rechtfertigen und im Ein- 
zelnen das Verfahren kennen zu lemen, welches die Vertheidiger 
der romischen PoUtik, wie dieselbe vor Ausbruch des Hanni- 
balischen Kriegs Karthago gegentiber geflihrt worden war, ein- 
schlugen. Es scheint mir gerade durch dieses nfthere Eingehen 
auf die Darstellung des Pol. nicht nur ein interessantes Licht 
auf die politischen Discussionen und Deductionen des Scipioni- 
schen Kreises , sondem auch auf den Historiker Polybius selbst 
zu fallen. 

Um es in kurzen Worten auszusprechen, so geht die Tendenz 
des Pol. darauf hinaus, das Verfahren Roms in seiner kartha- 
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gischen Politik zu rechtfertigen und derselben jeden Flecken zu 
nehmen. Nach Pol. tragen die Karthager allein die Schuld des 
zvveiten punischen Ejriegs; das einzige Unrecht, welches Pol. 
nicht wagt zu vertiischen, ist die Wegnahme Sardiniens, obgleich 
diese, ^vie wir obeii sahen, nach seiner Darstellung gleichfalls 
zum grossen Theile des Cxehilssigen entkleidet wird. 

Die tendenziose Darstellung des Verhaltens Roms wahrend 
des kartliagischen Soldnerkrieges von Seiten Polybs haben wir 
schon oben dargestellt ; hier kommt es nur darauf an, zu zeigen, 
wie Polyb in Bezug auf den mit Hasdnibal geschlossenen Ver- 
trag von vomherein seine Stellung nimmt, die, gestutzt auf Unter- 
driickung des einen Artikels, den Karthagem die Schuld am 
Ausbruche des Kriegs allein zuweist. Die erste Erwahnung des 
Vertrags geschieht II, 13, 7 {avvdi^/Mg) h alg ri^v fxev allr^v 
I^r^Qiav 7raQ€Oic6niov, tov di y.aXovfxevov I^rjga Tioxafjiov oix 
tdEL KaQxrjdoviovg e^l Ttokifxq) dca^alvetv — : die Worte ttjv 
fxiv alh'jii^I^rjQiav naQEGuo7rcov, in ausdruckUchem Widerspruche 
mit dem wirkhchen Wordaute des Vertrags, machen ganz den 
Eindruck einer stillschweigenden Polemik. Sonderbar nehmen 
sich zu dieser Vertragsbestimmung , die allein dem Hasdrubal 
eine schwere Verpflichtung auflegt, die Worte 6 aus: yiaxa- 
ipT^aavceg ds '^ai nqdivavtEg tov lAodgov^av — , die doch darauf 
hinweisen, dass es den R5mem daran gelegen sein musste, Has- 
drubal zu beschwichtigen. Es war denn doch wahrhaftig keine 
Beschwichtigung, keine Gewinnung der Karthager, wenn sie auf 
Gebiete verzichten mussten, auf die sie als zu ihrer Machtsphare 
gehorend von vom herein hingewiesen waren. 

Derselbe Standpunct tritt uns EI, 6 entgegen. Polyb be- 
zeichnet die Ansicht derjenigen Schriftsteller, welche als TtQcirrjv 
(alxiav) ajtocpaivovoL itjv Za/.dvd'r^g TtokiOQ^Mav vnb Kagx^r 
doviwVj devxeqav de ztjv dio^aaiv avrwv Ttaqa xctg avvdiff^ag 
TOV TtQogayoQSvofxevov ttoqcc Tolg ey%iOQioLg IfirjQog Ttorafiov 
als falsch; man mtisse, meint Pol., diese Ereignisse nicht ahiag 
sondem ccQxdg nennen. Man darf annehmen, dass diejenigen 
Schriftsteller, gegen welche Pol. hier polemisirt, beide Vertrags- 
bestimmungen angefiihrt hatten, um sodann das Ueberschreiten 
dieses Vertrags als ahia des Kriegs zu bezeichnen: das Zer- 

11* 
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legem des Vertrags in seine beiden Theile und die Hervorhebung, 
dass auch der zweite Theil, das Ueberschreiten des Ebro, ver- 
tragswidrig geschehen und als alria des Kriegs zu betrachten 
sei, ist unlogisch, und ob nicht Pol. hier von seiner Polemik sich' 
dazu verfiihren lasst, beide Theile selbstandig neben einander zu 
nennen, wahrend die von ihm kritisirte Quelle sie nur als Be- 
standtheile des ganzen einheitlichen Vertrags dargestellt und nur 
vom Bruche eben dieses Vertrags^ gesprochen hatte, mir wenig- 
_stens zweifelhaft. Polyb musste ja diese beiden Theile (den An- 
griff auf Sagunt, das Ueberschreiten des Ebro) als ganz ver- 
schiedene Dinge auffiissen, da flir ihn der erstere als integrirendei* 
Bestandtheil des Vertrags nicht existirte. Charakteristisch aber 
ist, wie auch hier wieder Pol. seinen eigenen Standpunkt hervor- 
drangt, indem er nicht den Angriff auf Sagunt, sondem nur 
das Ueberschreiten des Ebro als TtaQa Tag avvd-ijx^ag nennt. 
Denn nach Pol. enthielt ja der Vertrag mit Hasdrubal nur das 
Verbot des Uebergangs tiber den Ebro fiir Hasdrubal, und nur 
dieser konnte daher als vertragswidrig bezeichnet werden. Es 
ist in der That kaum glaubhch, dass Pol. selbst an das, was 
er hier sagt, d. h. dass der Uebergang iiber den Ebro vertrags- 
widrig gewesen sei, g^laubt habe. Mit demselben Rechte kOnnte 
man z. B. die Landung karthagischer Truppen auf Sicihen 
wahrend des zweiten punischen Kriegs als Bruch desjenigen Ver- 
trags, durch welchen Karthago Sicihen an die R5mer abgetreten 
hatte, auffassen: beides geschah wahrend des Kriegs, der eben 
die vorhergehenden VertrSge sofort mit seiner ErklSrung auf- 
hob, vemichtete. Pol. kann hier nur wieder mit Rticksicht auf 
den von ihm von vomherein eingenommenen Standpunct, der 
den zweiten Artikel ganzKch verschwieg, so sprechen: gerade 
deshalb aber wird diese ganze Ausflihnmg zum Unsinn. Das 
Ueberschreiten des Ebro war erstens nicht Ttaga ricg avvdi^xag 
und zweitens tiberhaupt hier nicht zu erwahnen. 

Wenn Pol. 9, 6 ff. als erste ahla des Kriegs den person- 
Uchen Groll des Hamilkar nennt, der unbesiegt dennoch zur 
Raumung Siciliens gezwungen wurde, und als zweite die Weg- 
nahme Sardiniens durch die R5mer, so ist gewiss das erste 
Moment nicht zu unterschatzen, tritt aber gegen das zweite 
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v5llig zurtick: und dieses zweite ist von Pol. in viel zu ausser- 
licher Weise hervorgehoben. Nicht der Verlust der einen Insel 
trieb Karthago schliesslich zum Kampfe g^en Rom^ sondem 
die Politik Roms, die auf jeden Schritt und Tritt Karthagos 
Wiedererhebung verfolgend, bedrangend, niederdrttckend, die 
Ueberzeugung aufewang, dass neben der rOrndschen keine rivaJi- 
sirende Macht Baum habe, es sei denn liber ihr; und eben jenes. 
personliche Moment, der Hass Hamilkars, findet gleichfalls unter 
diesem Gesichtspunkte seine tiefere Motivirung. Auch Hamilkar 
wusste, dass Roms Politik zur Vemichtung Karthagos drangte; 
der Umstand, dass er siegreich den R5mem gegentiber geblieben 
war, wenn auch der Gang des Kriegs im AUgemeinen ohne 
seine Schuld ihn zum Verlassen Siciliens zwang, war an sich 
kein Grand, die ROmer mit tbdtlichem Hasse zu verfolgen. 
Pol. aber ist zu befangen in seiner Voreingenommenheit flir die 
romischen Interessen, als dass er diesen allgemeinen Gesichts- 
pimkt, der allerdings die romische Politik in ihrer voUen Selbst- 
sucht und Rttcksichtslosigkeit erscheinen lasst, hatte anerkennen 
und offen darlegen konnen. 

Einen weiteren Schritt in der Verfelschung der Thatsachen 
macht Pol. 15. Hat er im bisherigen nur durch Verschweigen 
des einen Artikels seine Darstellung geftLrbt, so geht er nun 
dazu liber, die nach seiner Angabe bestehende, und zwar mit 
rechtlicher Gultigkeit bestehende, avfxfxaxia zwischen Rom und 
Sagunt einzuschwarzen. In dem Bericht liber die Verhand- 
Itmgen zwischen Hannibal und der rOmischen Gesandtschaft im 
Winter 534 — 35 heisst es ^PwfxaXoL — dcef^aQTVQOVTO ZaY,av- 
d-aiiov oLTtix^ad-ai^ %elod^(XL yaq avrovg ev t^ a(p€Z€Q(f TtLaxei, 
'/mI tov I^r]Qa novafibv fxij dia^aiveiv xcrva Tag in^ IdadQOv^ov 
yevofxevag ofxoXoyiag. Man hat hier ein deutliches Beispiel dafur, 
wie Pol., wo er die Geschichtsdarstellung seinen Quellen entlehnt, 
liberall die so g^ebene nach seinen eigenen Anschauungen und 
seinen eigenen, oft sehr willklirhchen Ueberzeugungen andert 
und umbildet. Seine Quelle gab flir die Vorstellungen der Romer 
als einziges Motiv die Berufiing auf den mit Hasdrubal abge- 
schlossenen Vertrag an, welcher sowohl den Angriff auf Sagunt 
(weil dieser Stadt elev&eQia und avrovofxla garantirt worden 
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war), als das Ueberschreiten des Ebro verwehrte. Pol. nimmt 
die Worte seiner Quelle herliber, aber mit leisen Aenderungen : 
so schiebt er zu Zaxav&aicov ccTtixeod^ai die Worte ^elad^ai 
yccQ avTOvg iv zfj oq)ezeQ(jc Ttlarec ein, wUhrend die Quelle ein- 
fach dieses Verbot, sowie das folgende y,at zbv ^'l^rjQa Tioraf^ov 
1,17] dta^alvBLv naher bestimmt hatte durch xa^a xag in' 'Aa- 
dqov^ov yevofAsvag of^oloylag. An die Stelle des zweiten Ar- 
tikels des Vertrags mit Hasdrubal, der flir ihn nun einmal 
nicht existirte, fur sein System nicht existiren durfte, setzt er 
so unbemerkt die avf,if,ia%i(x , welche nun dasselbe bewirkte, 
wie jener Artikel. Sehr sonderlich nimmt es sich nun aber 
aus , worauf ich schon oben hingewiesen habe , wenn Pol. , im 
Allgemeinen seinen Quellen folgend, Worte und Gedanken mit 
aufiiimmt in seine Darstellung, die seinem eigenen Stand- 
puncte schnurstracks widersprechen. Denn wenn Hannibal 
dariiber klagt, dass die Romer eigenmachtig bei ihrem Ein- 
greifen in die Saguntinischen Verhaltnisse adUug eTvaveloivTO 
Tivag TO)v nQoeaxcjToyv ovg ov 7t€Qi6ilfea&ai TtaqeGnovdrjuevovg, 
so ist das doch geradezu lacherlich. Bestand eine avf-ijuaxla 
zwischen Rom und Sagunt, so waren jene Schritte Roms vollig 
berechtigt und die E^age liber Vertragsverletzung {naQEOTcoV' 
dr^fitevovg) ist ganz unstatthaft: die Saguntiner batten selbst — 
imd zwar eben auf Grund ihrer avfif^ayja — die Romer zur 
Ordnung ihrer Verhaltnisse herbeigerufen , und kein Mensch 
konnte ihnen dariiber Vorwiirfe machen, vorausgesetzt eben, 
dass die avfji^axia zu Recht bestand und kein Vertrag dsis 
Einmischen Roms verbot. Wenn Pol. sodann nocli liinzufligt, 
Hannibal habe nach Karthago gemeldet ort ol ZaxavO^aloL 
TtLOTevovzeg zfj Pcouaicov avf-ifxccxLa zivag zcov vtz^ avrovg 
TccTTOf^iivwv adiKOtai, so bleibt Pol. auch hier nur seinem 
Standpuncte getreu, indem er auch im Munde des Hannibal 
die avinf.iaxlcc als selbstverstandlich annimmt. 

Pol. kniipft an diese Erzahlung moralische Ergttsse und 
poKtische Rasonnements , die ausserst schwach imd der staats- 
mannischen Bedeutung eines Polytius ganzhch unwurdig, trotz- 
dem auch in historischer Beziehung nicht ohne Interesse sind. 
Polyb sagt: xa&oXov d^rjv Tt'krjqrjg aXoyiag xal &vfjiov ^laiov' 
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dio %al xaig jtiiv aXrjd-ivalg alrlaig ovvl ixQiiTO ^ ytaT€g)€vy€ 
d eig TtQocpaaeig aXoyovg' otteq eicu&aac Ttoielv ol dia rag 
jtQoeyxad^r^f^ieveg ai^olg OQf^tag oliycogovvxeg zov nadi^viovTog* 
Ttoaqt yccQ ijv afAELVov oiead^ai delv ^Pcofiaiovg arcodovvai aq)iai 
2aQd6va Tcal Tovg eTVLxaxd^tviag ixfxa tavTf] q^oQOvg, ovg rolg 
xaiQoJg avvenid-eijevoL TtQOxeqov adlzcog naq avxwv iXa^ov 
el di fdi^, (fdvai nolef^ii/jaeiv ; vvv di zijv (ley ovaav alriav 
akrjO^ivijv jTaqaauojiwv ttjv d' otx VTtaQxovaav negl Zaxav- 
d-aicov TtXaxxvJv ov f^ovov aXoycog txi de f,iallov adiyccog xar- 
aqxELv idoKEi xov TtolijLiov. Dieser Bericht hat deshalb audi 
in historischer Hinsicht hohes Interesse, weil wir daraus er- 
kennen, welch hohes Gewicht Hannibal auf den ersten Bruch 
des Vertrags von Seiten der Bomer, die Einmischung in die 
Gxdoig zu Sagunt, legte. Fur Polyb ist allerdings die alxia — 
negl Za%avd^aUov — ovx vnaQXovaa^ alle Vorwurfe, Erorte- 
rungen Hannibals, der nach Pol. 7tXi^Qi]g aXoylag y,at ^vfiov 
ftiaiov war, sind gemacht, ohne jeden thatsachlichen Grund 
(Ttldxxcov), In Wahrheit aber zeigt gerade diese Verhandlung 
des Winters 534 — 35, dass das Verfahren Boms Sagunt gegen- 
iiber nicht stark genug betont werden kann, wenn man nach 
der Ursache, nach der Schuld des Kriegs fragt. Polybs Ver- 
langen, Hannibal hatte die wahre alxia anfiihren und Sardinien 
zuriickfordem sollen, ist, wie ich schon oben bemerkt habe, ge- 
radezu lacherHch: Sardinien war durch einen Vertrag formell 
von Karthago abgetreten und es ware ov fxovov dXoycog ext de 
luaXXov ddiyicog gehandelt gewesen, wenn Hannibal pl5tzhch 
ohne die geringste Veranlassung diesen seit 20 Jahren zu Becht 
bestehendeu Vertrag hatte brechen woUen. Die ganze Faden- 
scheinigkeit der Tendenz Polybs, die Schuld am zweiten puni- 
Bchen Kriege durchaus dem Hannibal aufbtirden zu woUen, 
tritt hier so recht zu Tage. In diesem kleinlichen Bestreben, 
die Bomer zu reinigen, verhert Pol. ganz die hohe politische 
Einsicht, die ihn sonst auszeichnet. Tiefsinnige Beflexionen an- 
zustellen, wer die Schuld am Kriege trage, welches die Veran- 
lassung sei, hat nur einen sehr untergeordneten Werth. Pol. 
musste, wenn er frei und unbefangen urtheilen woUte, erkennen, 
dass die Stellung Boms oder Karthagos nothwendig einmal — 
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mochten die aussem Veranlassungen sein, welche sie wollten — 
zum Kriege flihren musste: fiir zwei Grebieter war kein Raum. 
Aber wenn man denn einmal nach den aussem Veranlassungen 
fragen wollte, dann war jedenfalls der beste Theil der Schuld- 
masse auf die Schultem Roms zu wSlzen, und es ist ein un- 
wUrdiges Verfahren, wenn Pol. Thatsachen und Bestimmungen 
verschweigt oder verdreht, die ein ungiinstiges Licht auf das 
Verhalten der Romer werfen konnen. 

Man erkennt also aus der bisherigen Darstellung, wie Pol. 
vom ersten Anfang seiner Darstellung an sofort seinen Stand- 
punkt einnimmt und denselben consequent festhalt; wie aber, 
indem er sich nicht ganzlich von seinen Quellen emancipiren 
kann, tiberall in seiner Darstellung Andeutungen, Widerspruche 
hervortreten , die uns auf den wahren Sachverhalt hinweisen. 
Dieser selbst aber tritt ganz unverkennbar in Polybs Erzahlung 
der ofSciellen Verhandlungen in Karthago hervor, die, allerdings 
gleichfalls tendenzios dargestellt, aufe allerbestimmteste den da- 
mals von Rom einer-, von Karthago anderseits eingenommenen 
Rechtsstandpunct darlegen, wie denn dieser von alien andern 
Quellen Liv., App., Dio-Zon. mit klaren Worten angegeben 
wird. 

Polyb mag es selbst geflihlt haben, dass seine Geschichts- 
darstellung, wie er sie im bisherigen gegeben, trotz aller ten- 
denziosen Zusatze, Auslassungen, Verstellungen, die Frage nach 
der Schuld am Kriege durchaus nicht klar beantwortet hat; 
er stellt daher jetzt in positiver Weise 29. 30 das ganze System 
der Rechtfertigung von Roms Politik, zu dessen Vertreter er 
sich nun einmal gemacht hat, zusammen: liyevai, sagt er aus- 
driickUch, TtoXlaKig xal vnb tcoIIwv Ttaq avtoTg, wahrend 
die Romer von dieser Vertheidigung bei den ofSciellen Ver- 
handlungen dia Tov €Jti T^ Za%av&(xi(jjv aTtcjXeit^ dvfiov 
keinen Gebrauch machten. Und nun wird zuerst auseinander 
gesetzt, dass der Vertrag mit Hasdrubal fiir die karthagische 
Regierung bindend gewesen sei, was diese bekanntUch ableug- 
nete. Ich habe schon bemerkt, dass es schwer ist, liber die 
Stellung und die Machtbefugniss des karthagischen Generals 
im Verhaltnisu zur Regierung in Karthago klar zu werden: 
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aber man muss hier doch erstaunt fragen: was hat denn der 
Hasdrubalische Vertrag tiberhaupt mit dieser Frage zu thun? 
und zum Ueberfluss betont Pol. wieder einzig und allein die 
Bestimmang desselben tov ^'ifiriqa Ttotafxbv fxtj diafiaivecvy eine 
Bestimmung, die ganzlich irrelevant ftir diese Frage ist, da sie 
nie gebrochen, auch niemals Gregenstand der Verhandlungen 
hat sein k(5nnen, besonders aber nicht derjenigen Verhandlungen, 
welche die Gresandtschaft des Fabius in Karthago fiihrte, als 
Hannibal in den Winterquartieren sass, um erst lange Zeit 
nachher — aber nun nicht mehr fcaQcc Tag avvxh^-/,ag — den 
Ebro zu liberschreiten. Man sieht, inuner wieder schaut der 
Pferdefuss unter der klinstlichen Htille, die Pol. seiner Dar- 
stellung umgelegt hat, hervor. 

Sodann polemisirt Pol. gegen die Interpretation des Frie- 
dens von 513 von Seiten der Karthager, wonach unter den 
av/Af,taxoi nur die damals aufgenommenen zu verstehen seien, 
wahrend Pol. es als selbstverstandlich bezeichnet, dass auch die 
spater aufzunehmenden in denselben eingeschlossen seien. Wir 
sahen oben, dass — wahrscheinlich in einer besonderen An- 
lage — die Namen der avfxfxaxoi verzeichnet waren und dass 
damit die Interpretation der Karthager als die richtige sich er- 
weist. Es war entschieden ein Mangel des Friedensvertrags^ 
dass er diesen Punct, die spater von der einen oder der 
andem Seite aufeunehmenden avf^fiaxoi, nicht berticksichtigt 
hatte, aber der Wordaut des Vertrags war entschieden der 
Interpretation der Karthager giinstig. Jedenfiills war die Noth- 
wendigkeit gegeben, etwa neu aufzunehmende socii in Kar- 
thago fdrmhch anzuzeigen, wenn flir dieselben die durch den 
Frieden garantirte aa(pdleia in Anspruch genommen werden 
sollte. 

Hiermit hat Pol. die beiden Ecksteine gegeben, auf die er 
sein Rechtfertigungssystem aufbaut: die Unterdruckung des Ar- 
tikels betreffend Sagunt in dem Vertrage von 529; die — un- 
richtige — Interpretation des Friedens von 513, wonach die 
in demselben den Gv(jLfjLa%oL gew^hrte aacpaXeia auch flir die 
spater aufzunehmenden ovix(jLa%oi in Anspruch genommen wurde. 
So kann denn nun Pol. 80 sein Gebaude errichten. Dass die 
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Saguntiner TtXeioaiv ezeaiv rjdrj ttqotbqov tcov xaz' Idvvi^av 
ytaiQcov ededco^eaav avzovg eig ttjv ^Pwfxaicov Ttiaviv stellt PoL 
als notorische, von den Karthagem selbst eingertamte That- 
sache hin. Was Hannibal 15 iveyidXei "^PcofxaioLg und was er, 
im hochsten Zom iiber den Vertragsbruch der R5mer, als alxia 
des von ihm zu beginnenden Kriegs darstellt, das wird hier von 
Pol. als eine Thatsache dargestellt, welche die RQmer nun ihrer- 
seits hervorheben und dem Karthagischen Standpuncte gegen- 
uber geltend machen. Was dort das gravirendste Moment 
gegen die Romer gewesen war, das wird hier umgekehrt- zum 
schwer wiegendsten Momente fiir sie. Fiir Pol. ist es der stricte 
Beweis, dass Sagunt mit Rom in Gvi^ifiaxia gestanden. Li der 
That, es gehort eine starke Vertrauensseligkeit dazu, dem Pol. 
dieses zu glauben. Denn wenn Pol. als Beweis dafiir, dass die 
Saguntiner E8E8to%eGav avToig elg Trjv^PcofuaUov Ttiaviv anfuhrt, 
sie hatten bei einer ozdoig nicht die Karthager, die doch in un- 
mittelbarer Nahe, sondem die Romer zur Ordnung ihrer Ver- 
haltnisse herbeigerufen, so folgt doch eben nichts weiter hieraus 
— wie wieder die vom entgegengesetzten Standpunct aus ge- 
gebene Darstellung des Hannibal 15 aufs schlagendste erweist — 
dass die rOmische Partei die R5mer herbeirief, dass vorher die 
Parteien etwa gleich stark einander gegentiber standen, dass 
das Einmischen Roms ungesetzhch. In diesem Berichte des 
Pol. 30, 1. 2 ist also nichts weniger als der Beweis enthalten, 
Sagunt habe in avijfxaxlcc mit Rom gestanden. Es ist daher 
der Schluss Polybs vollig unhaltbar: dioneQ el f,iav rig ttjv 
Za'Kccvd^rjg aTccoXeiav alziav Tid-v^Gi tov TCoXifiOv, GvyxtaQrjfceov 
adiKcog s^evrjvox^vcci tov 7t6XBf.wv Kagxrjdoviovg naza ze zag 
€7tI zov uiovzaziov ovv&i^Kag, y,a&^ ag e'dsc zdlg exazeQCOv 
GVf,iiLidxoig ZTjv vq) hy.azeQcov vnaQXUv aoqxxXeiav — , Gre- 
radezu unerh9rt ist es aber, wenn Pol. hinzufligt: — xara xe 
zag BTC lAadqov^ov xa^' ag ovy, edet dia^aiveiv zov^'lfirjga 
Ttoza/uov eni Ttolefj^q) KaQx^^ovlovg. UnmQglich konnte Pol. 
selbst solchen Unsinn glauben. Weshalb aber Polyb immer 
und immer wieder diesen Vertrag des J. 529 nennt und hervor- 
hebt und ihn nicht lieber einfach ganz ignorirt, daflir liegt der 
Grund sehr nahe: der Vertrag war zu bekannt, er bildete in 



V. Der Vertrag dee J. 529. 171 

alien Discussionen betrefFs der Ursachen des zweiten punischen 
Kriegs ein stehendes Moment: kein Mensch konnte daran 
denken, seine Existenz zu leugnen, oder nur zu ignoiiren. Aber 
erreicht hat es Polyb durch das Streichen des Hauptartikels und 
durch seine sophistischen Ausfuhrungen , dass ftir ihn der Ver- 
trag axifgehort hat zu existiren. 



VI. 

S a g u n t. 



Der Gang der Ereignisse von der Uebemahme des Com- 
mandos Seitens Hannibals bis zum Beginn der Belagerung Sa- 
gunts wird uns von Pol. HI, 13 fF. berichtet. Nach dem Tode 
Hasdrubals wird Hannibal vom Heere zum Feldherm gewahlt, 
in Karthago bestatigt. l^wifiag de Ttagala^wv xijv agxriv 
ev&iiog oiQi^rjoev (og naTaaxQexlJoiievog to Tuiv ^Ol'Kddcov ed-vog* 
Nach Unterwerfimg dieses Volks i;xe TtaQaxBiiidocov elg Kaivrjv 
Ttoliv, d. i. im Winter 533—34. Sodann fahrt Pol. 14, 1 fort: 
r(p S* ETnyiyvofJLivii) d-egei TtaXiv OQf^i^aag btvI Tovg OvayLytaiovg 
imterwirft er auch dieses Volk nach hartem Kampfe. cov ^tttj- 
d-evtiov ovdetg I'tl twv svrbg ^'ifitjQog Ttoxafjiov ^adixog ngog 
avTOvg avToq)d'aXfA€lv sroXfia TtXijv ZaKav&aicov. ravrrjg de 
rr^g noXeiog ETteiqaTO ycaTci dvvaixiv aTtexead-ai ^ovX6(iBvog 
ixrjdef^iav aq)OQiiif]v of^oloyoviiivrjv dovvac tov nolifxov^PcjfiaioLg 
ecog T&lXa Ttdvra fiefiaiwg vq)* avzbv Tcoirjoaito nara Tag 
IdfjiiXyLOv tov TtaTQog vTtod-eaeig xai naQaiviaeig. Dass mit 
der Unterwerfimg der Va<5caeer der Sommer hingegangen, ersieht 
man aus 15, 3, wo Hannibal sich wieder in den Winterquar- 
tieren in Neu-Karthago, also 534 — 35, befibadet. Im folgenden 
Sommer wird dann Sagmit erobert nach Smonatlicher Be- 
lagerung. Hiermit stimmt Liv. XXI, 5 durchaus uberein: das 
erste Kxiegsjahr (533) wird 5, 1 — 4 berichtet (exercitus in hi- 



VI. Sagunt. 173 

bema deductus); das zweite (534) 5, 5 — 17: wenn hier auch 
nicht ausdrticklich gesagt wird, dass das Heer in die Winter- 
quartiere gefuhrt, der Somiqer also zu Ende gewesen sei, so 
ergiebt sich dieses doch nicht bios aus dem ganzen Zusanunen- 
hang, sondem namentlich ans der fast w&rtlichen, jedenfalls 
Einer Quelle (Silen) entstammenden Uebereinstimmung des Be- 
richts mit Pol., welcher seinerseits die darauf folgenden Winter- 
quartiere ausdrucklich nennt. Kann also tiber die Chronologie 
dieser Zeit im Allgemeinen kein Zweifel sein, so fordert doch 
das Verhaltniss Hannibals zu Sagunt, die Veranlassungen zum 
Kriege mit dieser Stadt, der Beginn, die Dauer der Belagerung, 
die Verhandlungen Hannibals wahrend dieser Zeit mit Sagunt, 
mit Rom, mit Karthago' eine eingehende Untersuchung. 

Pol. berichtet 15, 1 ff. : Oi de Zay.avd'dloL avvexcSg eTtefx- 
7C0V elg Tf]v Pwinrjv, afxa f^iv aywviiivreg Tteql acp&v xat tcqO" 
OQiifievoc TO (liXXov , ana 8e fiovlofAevoc fxi] Xavd-avuv ^Po)- 
IxaLovg Ttjv yiyvofxivrjv evgoiav Kaqxrjdovioig zcSv naT' ^IfirjQiav 
nQayfidzcov, "^Poyfialoi di, TtXeovorKig avrcuv TcaQoyLtjuooTsgy rove 
TtQeG^evTctg e^aTtiareiXav Toig eTtiaxexpofxevovg vtveq tiov ^CQog- 
TtiTCTOvTUJv. l^vvl^ag di xara zovg avxovg xaiQOvg TteTtoi- 
rjfAevog h(p^ avrov ovg TrQoed-evo TtaQ^v avd-ig f^era tiov dvva- 
juecuv TCaQaxeifJLaacov elg Kaivrjv tvoXlv, rJTig wg av el TtQO- 
oxtjfia 'Kai fiaaileiov rjv Kagx^jdovicov iv toig xcrra Tr^v^I^TjQiav 
TOTtoig. Y.axaXa^ctyv 8e ty^v Ttaqa tcoh ^Pwfiaiojv TtQsa^eiav 
xat dovg avxov elg evrev^iv di'^yiove Tteql xciv eveaTWTcov. 
PvofiaXoi {lev ovv dLefjLaqrcvQOvxo ZaKav&aiwv aTtexeod-aiy 
y^elad-av yaq avrovg iv xfj aq)eT€Q(jc Ttiaxei nal Tov^'lfirjQa no- 
Tapiov (17} dia^aiveiv nara rag stv^ Idodqav^ov OfioXoyiag, 
Man ersieht aus dem TtagaxeLfidacov Ttag^v elg Kaivrpf TtoXtv, 
dass der Zeitpunct der Anfang des Winters 534 — 35 ist, Auf- 
feUen muss es, dass, obgleich Pol. 14, 10 ausdrucklich gesagt hat, 
Haimibal habe jede Beriihrung mit Sagunt aufs togsthchste ver- 
mi^en, trotzdem die Romer SiefiaQTVQOvro Za/.av&aioyv ajt- 
ix^adac. In d^m an die karthagische Regierung gerichteten 
Schreiben 15, 8 fragt Hannibal xi del Ttoielv gxl ZaKavd-aloc 
niaxevovxeg xy'^Pcofxaicov av/^if^axia xivdg xwv vri avxovg xax- 
t^Ofxevcov d8iY,ovGL : vorher hat Pol. hiervon kein Wort erwahnt. 
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worauf bezieht sich dieser letzte Satz? Hier tritt App. und 
Liv. erganzend ein. Dieser sagt 6, 1. 2: Cum Saguntinis bellum 
nondum erat (nach der Besiegung der Vaceaeer und Carpetaner' 
im Sommer 534), ceterum jam belli causa certamina cum fini- 
timis serebantur maxime Turdetanis. quibus cum adesset idem 
qui litis sator erat nee certamen juris sed vim quaeri appareret 
legati a Saguntinis Romam missi auxilium ad bellum jam baud 
dubie imminens orantes. Unter den Bedingungen, welche den 
Saguntinem kurz vor Eroberung der Stadt gestellt Avurden, be- 
fand sich auch die Riickgabe des den Torboleten — wie sie 
App. abweichend von Liv. nennt — Genommenen : postulabatur 
redderent res Turdetanis, heisst es bei Liv. 12, 5. Man kann 
diese Bedingung doch nicht als erfimden bezeichnen, sondem 
ersieht daraus, dass die Streitigkeiten zwischen Sagunt und den 
Torboleten wirklich schon zu Ueberfallen und Razzias gefuhrt 
batten. 

Vergleichen wir nun mit den kurzen Notizen des Liv. und 
dem einen Ausdrucke des Briefs Hannibals bei Pol. die ein- 
gebenderen Berichte Appians. Hier beisst es 7/?. J.0 : ccqxtiv di 
VTtoXafi^dvcov eaead-ac la/XTtgav el rov ^'l^rjQa diafiairj (App. 
geht bekanntlich durch alle seine Berichte consequent von der 
Voraussetzung aus, Sagunt liege nbrdlich des Ebro, eine Auf- 
fassung, die, nur aus seiner geographischen Unkenntniss hervor- 
gegangen, unzweifelhaft ihm allein, nicht seiner Quelle geh5rt) 
Toq^olrpEag o^ yeixovig elai Zaytavd'aicov Tcaga ol Kora^oav 
cog TTjv T€ %{!!)qav avrwv etvitqbxovtwv ycat TtoXXa ocpag alXa 
adiTiovvTCJv, OL di eTteid-ovTO. Es kann ims nicht auiFallen, 
dass dieser Bericht des Fabius, volKg auf Seiten der Saguntiner 
stehend, angiebt, die Klage der Torboleten sei nur ein Vorgeben 
gewesen, durch Hannibals Einfltisterungen veranlasst: es passt 
das schlecht zu Polybs Angabe, Hannibal. habe jede Beruhrung 
mit Sagunt, jeden Anlass zum Kriege togstlich vermieden. 
Appian fahrt fort: Kal Ttgiaffeig aircov 6 l^vvifiag eg KaqxV~ 
dova £7t€/x7t€v, avTog tb iv ccTtOQQtjtoig syQaq)e "^Fcoixaiovg zr^v 
V7to KaQxrjdovioig I^rjQiav avaTtud-uv ctTto KaQXtjdovicov 
aq)iaTaa&aL xai Za%avd^aiovg ^Pw/^aloig xavxa avfATtgdaaeLV, 
okwg re r^g anaTrjg ov f^ed-iei, noXXd xoiavra eTtiaTiXXcov, 
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i^iog 7} fiovXfj TtQogeca^ev avt(p jCQciooeiv eg Za'/.avd-aiovg otl 
do-KifAaaeiev. o 8e iTtet rijg acpoQf^rjg iXdfieco, ToQ^oXr^xag 
avd-ig enga^ev ivrvxelv ol '/.ara xcov Zaxavd-aUov xal /^ler- 
BTtifintco TtQeafieig. oiJ di acpUovto i^iiv , ycelevovzog de xov 
^vvi^ov Xiyeiv h^axtQOvg icp eavTOv neql ojv diacpeooviat 
'^Pcof.iaiotg bcfaaav eTCLTqiipeiv Trjv diytrjv, o fiev dij Tauz' 
elTtovrag aTtiiteftTtev ano tov aTQazoTtedov ycat T?jg STtiovar^g 
vvyiTog Ttavzi xq) ovQaKri tov I^^r^Qcc diafiag rrjv xioqav htCQd'U 
ytat Tfj noku jiirjxaii^uata IcfiaTrj, Mit diesem Berichte stimmt 
der l4v. 8 tiberein : nachdem App. hier die Motive Hannibals 
bei seinen Untemehmungen dargelegt, fligt er hinzu: inevoec 
Ttaga xag arcovdag rbv I^r^qa diaf^^vat ycal TtaQeaycetaKs rivag 
ig TrqocfaGLv yMTr>yoQelv ZaxavO-aUov. yQCccpcov re ravva aw- 
excog ^g KaQXijSova xal nQogriO'slg oxt "^Pcofxaloi TtQvcpa ttjv 
^I^r^Qiav avTcov dcpiazSaiv exv%B Tiaqd KaQ%r^8ovuov rtQciaaeLv 
OTi doxif^idaeiev, o jLiev drj tov IfitjQa dia/idg Trjv ZaytavO-aicov 
Tcokiv Tj^rjdov di€q)d^€iQe — . Diese aus Einer Quelle stammen- 
den Berichte geben tibereinstimmend an, dass die Torboleten, 
die Nachbam Sagunts, bei Hannibal sich liber Einftllle der Sa- 
guntiner in ihr Gebiet und sonstige Unbilden von Seiten dieser 
Stadt beklagen. Hannibal schickt die Klage flihrenden Ge- 
sandten der Torboleten zusanunen mit einem Schreiben nach 
Karthago, in welchem er den Vorwurf erhebt, dass die RSmer 
im Geheimen das den Karthagem unterthtoige Spanien zum 
Aufstande, zum Abfalle zu verleiten suchen, in welchem Ver- 
suche die Saguntiner sie untersttitzen. Diese wiederholt in Kar- 
thago vorgebrachte Klage veranlasste endlich den Senat, ihm 
unbedingte Vollmacht zu ertheilen flir sein Verhalten gegen 
Sagunt. Neue EJagen der Torboleten veranlassten nun Hanni- 
bal, in Sagunt selbst Anklage zu erheben. Denn wenn es 
heisst in Folge der emeuten Klagen der Torboleten: /n€re7cef.iT€eT0 
(Hannibal) Ttgiafieig' oi de dcpiy^ovTOj und nun, wie das Fol- 
gende zeigt, Gesandte beider Parteien sich bei ihm finden, so 
kOnnen die saguntinischen Gesandten nur in Folge der von 
Hannibal officiell geflihrten Beschwerde in Sagunt im Lager 
Hannibals sich eingefunden haben. In Folge der Erkkrung 
der saguntinischen Gesandten, die Entscheidung den ROmem 
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tiberlaasen zu woUen (iniTQixpeiv ttjv dUtjv), bricht Hannibal 
die Verhandlungen ab und beginnt den Krieg. 

Berucksichtigen wir den Standpunct unsers Berichterstatters, 
des Fabius, so werden wir iinsere Ansicht tiber diese hier be- 
richteten Beschwerden und Verhandlungen nicht dadurch be- 
einflussen lassen dtirfen, dass in dem ganzen Berichte Hannibals 
und der Torboleten Thun ein auf Schein und Betrug beruhen- 
des ist. Die eine Thatsache, die sich zuMlig in den Bericht 
des Liv. verloren hat, dass die Saguntiner wirklich res Turde- 
tanorum sich angeeignet hatten und besassen, beweist zur Ge- 
niige, dass es sich hier nicht um gtozlich grundlose lOagen 
handelte, sondem um Thatsachen. Allerdings ist damit noch 
nichts gewonnen fur die Entscheidung der Frage, wer an diesen 
Streitigkeiten die Schuld trug: wenn man aber erstlich erwMgt, 
dass Pol. selbst erklart, Hannibal habe jede Beriihrung mit 
Sagunt aufs angsthchste vermieden, sodann den Bericht des 
Fabius bedenkt, wie derselbe die thatsSchlich vorhanden ge- 
wesenen Streitigkeiten zwischen den Torboleten und den Sa- 
guntinem absolut zu leugnen sucht, so muss man doch, denke 
ich, stutzig werden und sich fragen, ob denn die Angaben imd 
Beschwerden Hannibals in Sagunt rein aus der Luft gegriffen, 
das, was er den ROmem und Saguntinem vorwirft, so g^nzlich 
unwahrscheinlich ist. Sehen wir uns die Lage Roms in jenem 
Jahre an, so war zum ersten Male ganz Itahen bis zu den 
Alpen v5Uig der romischen Herrschaft unterworfen, wenn wir 
von einigen kriegerischen oder vielmehr rauberischen Alpen- 
stammen absehen, gegen die stets von Zeit zu Zeit Streifziige 
untemommen werden mussten. Nachdem 532 die Unterwerfung 
Galliens beendet, 533 auch Histrien nach blutigem Kampfe 
den Unterthanen Roms hinzugeftigt war, gab es in ItaUen keine 
Feinde mehr: die Consuln L. Veturius und Gajus Lutatius 
konnten im folgenden Jahr ihre Ziige bis an die Alpen aus- 
dehnen, ohne irgend welchen Widerstand zu finden. E[atten 
die ROmer den Vertrag mit Hasdrubal im J. 529, wie Pol. 
ausdriickhch erklart, nur als Nothbehelf betrachtet, um sich 
filr ihre Kampfe gegen Gallien freie Hand zu schaffen, so lag 
es doch nahe, jetzt die spanische Politik wieder emsthch auf- 
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zunehmen. Und das haben sie denn auch zun£k^hst damit ge- 
than^ dass sie den mit/ Hasdrubal geschlossenen Vertrag ein&ch 
gebrochen, factisch ihrerseits ausser Kraft gesetzt haben, indem 
sie die antirOinisehe Partei in Sagunt gesttirzt haben. Dazu 
kam, dass Hasdrubal, der sich im Laufe seines Obercommandos 
als bedeutender Feldherr und feiner Diplomat gezeigt hatte, ge- 
storben war und ein junger tinerfahrener Feldherr an der Spitze 
des Heers stand. Und wenn derselbe auch sofort nach Antritt 
seines Commandos als tapferer und glUcklicher Flihrer sich be- 
wahrt hatte, so war das doch kein Grand, in ihm mehr als 
einen gewohnlichen Officier zu sehen und ihn zu flirchten. 
Fur die ROmer war also aller Grand vorhanden, die der Ent- 
scheidung harrenden Dinge in Spanien der Krisis entgegen- 
zufiihren; sehen wir uns aber die Lage Hannibals an, so war 
das durchaus nicht der Fall. Als Hasdrubal starb, war noch 
ein selu* grosser Theil Spaniens unerobert. Das Gebiet der 
Olcaden, Carpetaner, Vaccaeer war ein sehr bedeutender Theil 
dessen, was die Karthager uberhaupt unterworfen haben, und 
die Macht, welche diese Vslkerschaften dem Hannibal entgegen- 
stellen konnten und entgegengestellt haben, der karthagischen 
bedeutend uberlegen. Der AngrifF der Carpetaner im J. 534 
kam Hannibal durchaus unerwartet, und doch muss man sagen, 
dass Hannibal, wenn er, wie man aus seinen Kampfen mit den 
Olcaden und Vaccaeern schliessen muss, an eine Abrundung 
des karthagischen Gebiets in Spanien, an eine Niederwerfung 
aller transiberischen Stamme dachte, nothwendig auch die Unter- 
werfiing dieses bedeutenden Volks damals schon im Auge haben 
musste. Die Carpetaner — allerdings cum adpendicibus Olca- 
dum Vaccaeorumque — stellten dem Hannibal 100 Tausend 
Mann entgegen und brachten das Heer Hannibals in hohe Ge- 
fahr. Man kann also sagen, die Unterwerfung der Carpetaner 
schon im J. 534 war eine nicht von Hannibal beabsichtigte, 
nur durch einen glticklichen Zufall erreichte. 

Nothwendig mtissen sich die Verhandlungen mit Sagunt 
und den Torboleten iiber eine langere Zeit ausgedehnt haben. 
Die Streitigkeiten zwischen Sagunt und den Torboleten gehoren 
mindestens schon dem Sommer 534 an: denn wfenn Hannibal 

Gilbert. 12 
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schon im Herbst dieses Jahrs , eben air er die Winterquartiere 
bezog, nach Karthago berichtet ari Zanavd-aXoi TnavevopTeg 
Tij ^PwfJiaiiav ovf.tjjaxi(f rivag tcov in aitovg Tarrofievcov 
admomiy so mttssen diese Ungerechtigkeiten, die, wie sich aus 
livius* Berichte ergab, in Streifztigen und Beraubungen der 
Torboleten bestanden, damals also schon vorgelegen haben, 
d. h. sie mtissen dem ^ommer 534 — vielleicht aber mehreren 
Jahren — angehOren. Hfttte also, wie Liv. und App. uns 
glauben machen wollen, Hannibal die Torboleten zu diesen 
Streitigkeiten angestiftet, so hatte er schon vor seinem Feld- 
zuge im J. 534 dieselben dazu veranlasst haben mtissen, 
wo ihm noch sehr harte Kampfe bevorstanden, die er gar 
nicht in.ihrem Ausgange iibersehen konnte. Es muss demnach 
als ausserst unwahrscheinlich betrachtet werden, dass die that- 
sachlich vorgekommenen Streitigkeiten zwischen Sagunt und 
den Torboleten von Hannibal veranlasst sind. Sind die R5mer 
in der Provocation des Gegners notorisch voraufgegangen, in- 
dem sie die ardoig in Sagunt benutzend den Vertrag, den sie 
mit Hasdrubal geschlossen, factisch gebrochen haben, so Uegt 
auch die Vermuthung nahe, dass die von Hannibal erhobenen 
Klagen und Vorwiirfe auf einem thatsachlichen Grunde be- 
ruhen. 

Wahrscheinlich haben die Streitigkeiten zwischen Sagunt 
und den Torboleten eine noch langere Zeit gedauert, als ich 
eben angenommen habe. Pol. berichtet HI, 15, 1. 2: oi di 
ZayLavd-aioi avvex(JuS ensfiTtov elg ttjv ^PiofX7]v, a^ia fxiv ayco^ 
vicovreg Ttegi aq)div xai TtgooQciiievoc to [neXXoVy ixfict de ^ov- 
Xofievoc ini] XavO-dveiv ^Pwfiaiovg ttjv yiyvofievT]v evQOiav Kag- 
XTjdovioig tcov ycaT* ^I^rjQiav Ttqayf-iariov, ^Pufxaioi di, TtXeo- 
vdycig ai/udiv 7taQaiirjY.o6T€g, tote TtQea^evTceg s^aTtiaTeiXav Tovg 
i7tiayL€ipo/A€vovg vneq tcov nqognLTtTOvrcov. Diese besondere 
Angst der Saguntiner gerade in jenem Augenblicke scheint 
durchaus unmotivirt: waren sie lange Jahre schon in demselben 
Verhaltnisse, in welchem sie damals noch standen, so war kein 
Grund vorhanden, in jenem AugenbUcke gerade besonders be- 
sorgt zu sein. Die Feldztige Hannibals schienen seine Thatig- 
keit gerade von Sagunt abzulenken, da er durch dieselben ganz 



VI. Sagunt. 179 

* 

in den Westen und Nordwesten gezogen wurde. Wohl aber 
erklftren sich die besonderen Befiircfatungen der Saguntiner leicht, 
wenn wir sie in Streitigkeiten mit den Torboleten, karthagischen 
Unterthanen, wissen, wodurch die Intervention Hannibals liber 
kurz oder langmitNothwendigkeit herbeigezogen werden musste. 
Jene Gesandtschaft der Itomer nun, im Anfange des Win- 
ters 534 — 35 bei Hannibal eintreffend, ist es gewesen, welche 
den Hannibal an die mit Hasdrubal geschlossenen VertrSge 
mahnte. Wie die Verhaltnisse lagen, war kein Grrund fiir die 
Bdmer, diese besondere Mahnung dem Hannibal zukonunen zu 
lassen. Nach Polybs eigener Versicherung hatte Hannibal jede 
Bertihrung mit Sagunt vermieden, seine Ziige im Sommer 533 
und 534 batten ganz andere Gegenden erstrebt, als welche der 
Ebro beriihrte, und es lag die Vermuthung nahe, dass er noch 
weiter nach Westen bei etwaigen femeren kriegerischen Unter- 
nehmungen abgezogen werden wurde. Nun haben allerdings 
die Eomer auch friiher schon sich in Elarthagos spanische An- 
gdegenheiten eingemischt, ohne dass eine andere Veranlassung 
dazu vorlag, als eben die Fortschritte der karthagischen Waffen : 
aber wenn damals die rSmischen Gesandten bei Hannibal waren, 
ist es denkbar, dass dieser bei den ausserst lebhaften, erregten 
Debatten zwischen beiden Parteien, wie sie Pol., b.ezeugt, die 
thatsachUch vorhandenen Uebergriffe Sagunts auf das kartha- 
gische Gebiet ganzlich unerwahnt gelassen haben soUte? Pol. 
erwahnt sie nicht, weil sie fur seine tendenziSse Darstellung 
nicht vorhanden sein durften: daher die Ausdriicke ttjv d^ ovx 
VTtccQXovaav 7teqi Zayiavd-alcov (ahiav) tvHttcov — Toig ixev 
akrid-ivalg alriaig om ^XQijto '^axicpevye d'eig nqocpdaeig aXo- 
yovg — . Aber wir wissen, dass Streitigkeiten zwischen den 
Saguntinem und Torboleten, Einfalle, Raubzuge jener in das 
Gebiet dieser, thatsa<jhhch vorlagen und wenn Pol. jedes Wort 
hieriiber angstKch meidet, so ist das ein Grund mehr zur An- 
nahme, das Unrecht sei bei denselben auf Seite der Saguntiner 
gewesen. Warf Hannibal den R5mem vor dtoxi fivxQoig i'jii- 
TCQOGd^ev XQOvoig GxaaidCowtav avtwv (scl. die Saguntiner) la- 
^ovveg TTjv iTiiTQOTtrjv elg to diaXvaai adiTicog enaviXoivzo 
XLvag ^Tcjv 7CQ0€aT(jiTWV , so hat er ihnen auch das Verhalten 
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der Saguntiner gegen karthagische Unterthanen vorgehalten, 
dasselbe den Gesandten gegentiber zur Sprache gebracht. 

Nach Pol. trugen die Verhandlungen zwischen^ Hannibal 
und den rOmischen Gesandten einen ausserst erregten Character: 
Hannibal war are veog fxev ojv^ TtXi^Qrjg di noleiLuyiijg OQji^g, 
eTZiTvxrjg d' iv xaig iTti^oXalg , TtdXac di TtagwQfXTjfxevog Ttgog 
TTjv Tiara ^Pcjfiaiiov h'x^Qav und schloss die Verhandlungen mit 
der Erklarung ovg (scl. die von den R5mem gestilrzte beseitigte 
Partei in Sagunt) ov TteQioipead-ai TtaQEanovSrifxevovg' TtdrQiov 
yaq eivai KaQxt]3ovioig to fir^deva tcov adtytovfxeviov TtcQiogav. 
Man kann in diesen ganz bestimmt ausgesprochenen Worten 
nichts anderes, als die Erklarung, die Anktindigung eines Ein- 
schreitens gegen Sagunt sehen. Denn will man die Worte nicht 
als eine ganz leere, bedeutungslose Phrase von Seiten Hanni- 
bals betrachten, wozu durchaus kein Grund vorhanden ist, und 
was schon durch die unmittelbar darauf folgende wirkUch statt- 
findende Action gegen Sagunt sich widerlegt, so kann in den 
Worten, er werde die widerrechtliche Verletzung jener Partei 
nicht hingehen lassen, nur die Anktindigung energischer Maass- 
regeln gegen Sagunt gesehen werden. Man konnte einwenden, 
die Saguntiner selbst seien ja bei jenem Einschreiten Roms 
ohne Schuld, ,ein Verfahren gegen sie daher oTine Sinn: aber 
wenn die Saguntiner im J. 529 selbstversttodlich mit ihrer Ein- 
wilUgung die voile Autonomic und Freiheit ihrer Stadt garantirt 
erhalten hatten, so waren sie dem Hannibal auch fur die Ein- 
haltung dieses Vertrags verantwortKch. Hannibal erklarte, da 
die ihm ergebene Partei in Sagunt durch ihre Gegner mit Hiilfe 
der Romer gestiirzt sei, so halte er es fur seine Pflicht, jetzt 
^ seinerseits in die Angelegenheiten der Stadt einzugreifen und 
das den ' Gestiirzten geschehene Unrecht zu stihnen. Hannibal 
also nahm fur sicih nur dasselbe Recht in Anspruch, welches 
die R5mer schon ausgeiibt hatten. Sein Verfahren war ein 
durchaus correctes. Wie die Sachen lagen, konnte in dieser 
bestimmten Erkltomg nichts anderes gefunden werden, als eine 
Kriegserklarung gegen Rom. Und dass die Gesandten die 
Sachlage auch so aufgefasst haben, zeigen die Worte des Pol., 
mit denen er seinen Bericht schliesst : ol ds tcov '^Pcofiaicov 
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TtQta^eig on fiiv eYr] TtoXefirjfceov aacpwg eldoteg aTtinXevoav 
elg KaQx^^ova, toe naqaTtXifjaia -^iXovreg STtifiaQrvQaaO^ai 
xay^eivovg' ov fiijv iv Uxaliq ye ^loXefir^auv ijlTViaav, all 
ev ^IfirjQi(jCy xQifiaBGd^ai di nqog zov Ttolefiov 6Qfir]Tr]Qi({) zfj Za- 
'Kavd'aiwv nolu. 

Muss man diese Verhandlungen zwischen Eom und Han- 
nibal als die Aufhebung des Vertrags fassen, den Hasdnibal 
einst abgeschlossen, wozu Hannibal fonnaliter und materialiter 
im vollsten Maasse berechtigt war, so miissen hiervon die Ver- 
handlungen mit Sagunt vollig getrennt werden. Den Romem 
gegeniiber gait es, die Fesseln des Vertrags von 529 abzuschlit- 
teln, die ihm jedes Einschreiten gegen Sagunt unmoglich mach- 
ten; den Saguntinem gegenttber musste ein Eechtstitel gesucht 
werden, auf Grund dessen er den Krieg gegen die Stadt be- 
ginnen konnte. Ich will aber hiermit nicht ausgedriickt haben, 
dass das Verfahren Hannibals Rom und Sagunt gegenuber ein 
nur auf nichtigen Vorwtodeh benihendes gewesen sei: die 
Griinde zum Handeln waren vollwichtig genug. Mit der Er- 
klarung an die romischen Gesandten existirte flir Hannibal der 
Vertrag von 529 nicht mehr: obgleich Pol. den ganzen Verlauf 
der Verhandlungen mit einem gefarbten Schleier tiberdeckt; so 
miissen wir doch dieses entschieden festhalten. Ich glaube be- 
stimmt, dass Hanmbal den Gesandten in officiellster Weise er- 
klart hat, der Vertrag existire fur ihn nicht mehr; selbst wenn 
das aber auch nicht der Fall gewesen ware, so war die An- 
kiindigung eines Einschreitens gegen die Stadt gentigend, um 
factisch den Vertrag aufzuheben. Der Vertrag war nur zwischen 
Rom und dem commandirenden General Karthagos in Spanien 
abgeschlossen worden; er konnte demnach von einer dieser 
beiden contrahirendeu Parteien gel5st werden; Hannibal als 
Rechtsnachfolger Hasdrubals hat den Vertrag aufgehoben. Da- 
mit war selbstverstandlich noch nicht der .Krieg gegen Rom 
der Form nach erklart; hatten beide Machte bis 529 ohne 
diesen Vertrag gelebt, so konnte dieses ja auch femerhin ge- 
schehen; aber wie die Verhnltnisse lagen, konnte sich Hannibal 
nicht der Illusion hingeben, dass eine Erhaltung des Friedens 
moglich. 
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Fur Haniubal existirte der Vertrag mit Rom seit Anfeng des 
Winters 534 — 35 nicht mehr. Er konnte jetzt seine voile Aufinerk- 
samkeit Sagunt zuwenden. Nachdem er sich nach Darlegung der 
thatsSx^hlichenVerhSltnisse auch formell von der karthagischen Be- 
gierung plein pouvoir hatte geben lassen, er5fl5iete er die Ver- 
handlungen mit Sagunt. Sahen wir, dass die Streitigkeiten 
zwischen Sagunt und den Torboieten schon in den Sommer 584 
fallen mtissen, so konnen die App. ^//9. 10 berichteten Verhand- 
lungen, deren Abschluss der Angriff auf Sagunt ist, sich nur 
auf den Winter 534 — 35 beziehen. Ich sehe in den Worten 
avTog TS iv artOQQi^TOig tyQaq>B ^Pcofiaiovg tijv vno KaQxrjdo- 
vioig 'l^Tj^iav avaTtei&eiv arch KaQXV^oviwv aq)iataad'ac ycai 
Zanav&aiovg ^PtofAaio ig ravra av^TtQaaaeiv den Bericht des 
Pol. Ttvv&avofievog rl del Ttoielv otc ZaKav&aloi Ttioxevovreg 
Ty ^Pcjuaiiov av{jL(ia%L(jc TtJ'ag tUv vn' airvovg TOTTOfiivMV adt- 
ycovac wieder. Der schon oben mitgethdlte Bericht des App. 
tiber die Verhandlungen des Winters 534 — 35 ist im All- 
gemeinen klar: dieselben drehen sich um die Verletzimgen des 
Gebiets der Torboieten durch die Saguntiner imd figurirt noch 
unter den BedingOngen, welche Hannibal kurz vor ihrer Er- 
oberung stellte,, die Forderung ut redderent res Turdetanis, so 
muss es sich hier gleichfalls um. die Fordenmg auf vollen, den 
Beschadigten zu leistenden Schadenersatz gehandelt haben. 
Hannibal nimmt flir sich mit vollstem Eechte die Befiigniss in 
Anspruch, die Verhandlungen fiir die Torboieten zu flihren, 
weil sie karthagische Unterthanen. Als dagegen die Saguntiner 
erklarten "^Piofiaiocg €7tiTQexp€iv ttjv diyctjv, d. h. den R5mem 
die Entscheidung ubergeben zu wollen, bricht Hannibal die 
Verhandlimgen ab und beginnt den Krieg. Auch hier erscheint 
das ganze Verfahren als ein v5llig in den Schranken des Eechts 
sich haltendes: dass Hannibal die Vertretung der Beschwerden 
der karthagischen Unterthanen libemahm, ist selbstversttodlich; 
der ganze Verlauf der Verhandlungen zeigt, dass Sagunt auf 
die von Seiten Hannibals gestellten Forderungen nicht eingehen 
wollte und wenn die Gresandten Sagunts am Schluss der Ver- 
handlungen die Entscheidung den R6mem Ubertragen wollten, 
so konnte Hannibal hierin nur die definitive Ablehnung seiner 
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Fordenmgen sehen und musste seLbstversttodlich gerade diese 
Berufimg der H5mer, die ihm nach Aufhebung des Yertrags 
rechtlich eine v5llig fremde Macht, ohne di^ geringsten Rechts- 
ansprtiche auf Eiimiischimg waren, sofort entschieden zuriick 
weisen. Damit war der Ejieg gegen Sagunt arklitrt imd aus- 
gebrochen und mit gewohnter Schnelligkeit und Energie erfolgte 
der Angriff von Seiten Hannibals, wenn auch die Worte Appians 
xai T^g iniovar^g wKTOg rtavrl T(p arQar(^ Tov^'l^tjQa dialog 
(ttjv x^Q^^ BTtOQ^ei) ein Idcherlicher Zusatz dieses Schrift- 
stellers sind. Das geschah im Friihjahr 535. 

Sehen wir uns nun noch nach den wenigen Ubrigen An- 
gaben um, welche uns liber den Beginn des Eriegs gegen Sa- 
gunt erhalten sind, so enthalten sie vom rOmischen Standpunct 
aus dieselbe Darstellung: (fCQci^ag di xama) TCQOcpdaecjg evTtQe- 
Tcoig edelTOy sagt Zon. VliJL, 21 , Dind. 233, 26 ff. , eig ttjv 
yiOTCc ^Pu^aiiov OQfAijv, xcei Tavrrjv hcoiriaano tovg ev Tij 
^IfirjQiif Za^vvd-iovg. ovtol — xolg "^Piof^aiotg 7tQogiy.etyco xa- 
yielvoi yiai erifAOJV avrovg %ai iv vaig Ttqog Tovg KaQX^Soviovg 
Gvv^TiTLaig e^aiqiTOvg iTcenoLijx^aav, diet taxri ovv 6 l^vvi^ag 
TtoXe^ov ijgaTO TtQog avrovg^ eldwg o%l i; iTtiKOvgrjaovcFLv oi 
^Piofidloc TOig Zaxvv&ioig rj xai tv Ttad'ovai TLjLtuQ'^aovcTi. 
dice TB ovv zavra xcei otl xal f^iyav ttXovtov icexrrjad-ai 
avToig iyivwanev, ov vcai f^dhoTa bxqjj^b xai di* eteqa cuTta 
yiard ^Pwfiaicov avT(^ avfxfiaXXofieva xolg ZoKwd-ioig eTte&Bno,, 
Man sieht, Hannibal ist auch hier der Provocirende, der zu 
dem bestimmten Zwecke, Rom zum Kriege zu reizen, dfen An- 
griff gegen Sagunt untemimmt; dazu kommen noch schmutzige 
Motive, namentUch Habsucht, die auch sonst erwahnt wird. 

Wir mtissen also nach der, auch in der tendenziQsen Ge- 
schichtsschreibung des Pol., Liv., App. erkennbaren wahren 
Sachlage der Verhaltnisse unsere Ansicht dahin aussprechen, 
dass Hannibals Verfahren nach alien Seiten hin ein durchaus 
rechtUch unanfechtbares ist; dass er durch die unzweifelhaften 
Intriguen, Provocationen und Feindseligkeiten Koms zum Bruch 
des Vertrags vom J. 529, dass er nicht minder durch die 
gleichfalls unzweifelhaften Uebergriffe der Saguntiner auf das 
Gebiet und in die Eechte der Torboleten, karthagischer Unter- 
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thanen, zum Kriege gegen Sagunt gezwungen ist. Die Sagun- 
tiner wussten, oder hielten sich im Rlicken gedeckt durch Roms 
starke Macht, und im Vertrauen auf diesen Rtickhalt handelten 
sie, wie sie, auf sich selbst angewiesen, niemals gehandelt haben 
wtirden. Sie haben dieses Vertrauen schwer btissen miissen. 

Die Belagerung Sagunts ist namentHch in chronologischer 
Beziehung bekanntUch von den spateren Historikem in hohein 
Grade cronfiindirt und namentKch ist es die Darstellung des 
Livius , * die an UngeheuerKchem das MogKchste leistet. Der 
Thatbestand selbst ist freiUch klar erkennbar trotz aller Be- 
miihungen ihn zu verwischen. Es muss daher zunSchst unsere 
Aufgabe sein, den Bericht des Livius zu priifen und uber die 
ihm zu Grunde Uegenden Quellen, sowie liber die von ihm 
erzglhlten Thatsachen selbst v5lUg klar zu werden. 

Nachdem Liv. 6, 1. 2 erzahlt hat, dass die Saguntiner in Folge 
der Zerwtii'fhisse mit den Torboleten und mit Hannibal Gesandte 
nach Rom schickten, fahrt er fort: consules tune Romae erant P. 
ComeUus Scipio et Ti. Sempronius Longus. Mit dieser Angabe 
verschiebt Liv. die gesammte Chronologie um circa ein ganzes 
Jahr. Wahrend Polyb ausdriicklich die von Rom nach Spanien 
gesandten legati dort im Winter vor der Belagerung Sagunts 
ankommen lasst, trefFen nach Liv. die von Sagunt vor dem 
Beginn der Belagerung abgeschickten Gesandten in Rom schon 
unter dem Consulat der beiden angefuhrten ein. Fragen wir 
zunachst, auf wen wir diese heillose Verschiebung der That- 
sachen zurtickzuftihren haben, auf Livius selbst, oder auf seine 
Quelle , und sodann wer diese Quelle ist/, so tritt uns sogleich 
die Annahme WolfFUns entgegen, Livius schopfe hier aus Coe- 
Uus, auf diesen sei die falsche Chronologie der Jahre 535 und 
536, wie wir sie bei Liv. finden, zuriickzuflihren. Wir sind 
daher genothigt, zunSchst diese Annahme einer eingehenden 
Untersuchung zu unterwerfen. 

Wslfflin geht in seiner Beweisfiihrung von dem bekannten 
Traume Hannibals aus, liber den Gc. de div. I, 24, 49 und 
Liv. XXI, 22, 5 sich in auffallend libereinstimmender Weise 
vemehmen lassen; ersterer mit Berufung auf Silen. Wolfflin 
nimmt an, dass Cicero nieht aus Silen, sondem aus Coelius 
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sch5pfe, den er gerade in seiner Schrift de divinat. mehrfach 
benutze und ich stimme hierin v5llig mit ihm tiberein. Wolfflin 
zahlt die archaistischen Ausdriicke auf , die, wie er meint, auf 
Coelius weisen, iind auch hierin schliesse ich mich ihm durchaus 
an. Mit Recht sagt er, dass Cicero sich iiberhaupt damit, dass 
er seine Quelle nenne, die Freiheit gewahrt habe, manchen 
Ausdruck beibehalten zu diirfen, flir den er keine Verantwort- 
lichkeit zu tibemehmen brauche. Bedenklich ist aber, was 
' Wslfflin hinzufugt, dass es dagegen Pflicht des Livius sei, wenn 
er seine Quelle nicht nenne und sich nur den Inhalt aneigne, 
die Erzahlung stilistisch mit seinem eigenen Geschichtswerke in 
Einklang zu bringen, was Tac. Ann. XV, 63 invertere nenne. 
Dass Liv. dieses fur seine Pflicht gehalten, ist mir nicht bekannt ; 
im Gregentheil habe ich geglaubt, dass nichts weniger als ein 
solches Verfahren der stiUstischen Bearbeitung seiner Quellen 
von Seiten des Liv. nachzuweisen ist. Bei seinen Uebersetzungen 
allerdings, in denen es ihm freistand, einigermassen sich seinem 
eigenen Stile anzunahem, hat er dieses gethan, die lateinisch 
geschriebenen Quellen, die annalistischen Partieen hat er da- 
gegen mit sehr geringen Aenderungen einfach in seine Dar- 
stellung heriibergenommen und hochstens einzelnes aus rhetori- 
schen Griinden erweitert, ausgeschmuckt ; von einem Verfahren, 
wonach er seine Quellen Wort fiir Wort anderte, um ihnen 
ein modemes Geprage zu geben, kann gar nicht die Eede sein: 
hat er doch verschm^ht, wie Nissen nachweist, eine consequente 
Bezeichnung fiir KriegsschifFe und Mtinzen zu geben, sondem 
wechselt, je nachdem seine Quelle, griechisch oder romisch, 
griechische oder romische Bezeichnungen dafur giebt. 

Sehen wir uns nun aber genauer die Berichte des Cic. 
und Liv. liber den Traum des Hannibal an. Ich stelle die ein- 
ander entsprechenden Ausdriicke aus dem einen und dem an- 
dem Berichte einander gegeniiber: 

Livius : Cicero : 

(Ad Iberum ducit. Ibi fama est) (Hannibalem) 

in quiete visum ab eo juvenem visum esse in sonmis — du- 
diviiia specie qui se ab Jove cemque ei unum e concilio 
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diceret ducem in Italiam Han- 
nibal! missum, 

proinde .sequeretur neque us- 
qnam a se deflecteret oculos. 
pavidum primo nusquam cir- 
ciunspicientem secutum^ deinde 
cura ingenii humani cum quid- 
nam id esset, agitaret animo, 
temperare oculis nequisse eum; 
vidisse post sese serpentem 
mira magnitudine cum ingenti 
arborum ac virgultarum strage 
feni ac post insequi cum fra- 
gore coeK nimbum^ 
tum quae moles quidve pro- 
digii esset quaerentem audisse 
vastitatem Italiae esse, pergeret 
porro ire nee ultra inqiiireret 
sineretque fata in occulto esse. 



(deorum) datum^ quo ilium uten- 

tem — 

tum ei ducem ilium praecepisse 

ne respiceret, 

ilium autem, id diutius &.cere 

non potidsse elatumque cupi- 

ditate respexisse, 



tum visam beluam vastam et 
immanem^ circumplicatam ser- 
pentibus, quacimique incederet, 
omnia arbusta, virgulta, tecta 
pervertere ; 

et eum admiratum quaesisse 
de deo quodnam illud esset 
tale monstrum et deum re- 
spondisse, vastitatem esse Ita- 
Uae, praecepisseque ut pergeret 
protinus, quid retro atque a 
tergo fieret, ne laboraret. 



Wenn man, wie schon bemerkt, des Verfahrens, welches 
Livius seinen Quellen sonst gegentiber einh^t, eingedenk ist, 
wie er z. B. die annalistisclien Partieen, die er in Valerius, 
Claudius findet, fast wortUch abschreibt, sodass der erste Blick sie 
sofort erkennt, so wird man das Verfahren, welches Liv. hier 
einem ihm vorliegenden lateinischen Texte gegeniiber einge- 
schlagen haben soil, geradezu unerhort nennen. Es ist nicht ein 
Ausdruck, nicht ein Wort, das mit Coelius tibereinstimmt, wenn 
man von dem visum und ducem im Anfang, von dem vasti- 
tatem Italiae imd pergeret am Ende absieht. Wird das Ganze 
leicht erklart, wenn man beide Berichte als verschiedene Ueber- 
setzungen einer griechischen Originalquelle fasst, so bleibt es 
dagegen unverstandlich , wenn man Liv. direct aus Cod. 
schopfen ksst. Dazu kommen directe Widersprttche: dieWorte 
am Schlusse der Livianischen Darstellung nee ultra inquireret 
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sineretque &ta in occalto esse, in Vergleich mit den unzweifel- 
haft richtigeren bei Coel. quid retro atque a tergo fieret ne 
laboraret; machen ganz den Eindruck des Missversttodnisses 
des Originaltextes. Femer erz&falt Liv., dem Hannibal sei er- 
scfaienen juvenis divina specie qui se ab Jove diceret dueem in 
Italiam Hannibali missum; Coelius dagegen visum esse in sonmis 
a Jove in deorum concilium vocari; quo cum venisset Jovem 
imperasse ut Italiae bellum inferret ducemque ei unum e con- 
cilio datum — . Auch hier werden die Unterschiede leichter 
erkl&rty wenn wir Livius und Coelius beide selbstftndig aus der 
OriginalqueUe uns sohdpfend denken, als wenn wir nur den 
Coelius als unmittelbar den Silen benutzend fassen, aus dem 
dann wieder Livius schOpft. Freilich bleiben hier immer will- 
klirliche Aenderungen und es erscheint wohl glaublich, dass 
Livius, wie Wolfflin meint, aus Vorsicht als ROmer den ersten 
Theil der DarsteUung we^elassen babe, weil darin gleichsam 
der offidelle Auftrag der Gstter ausgesprochen war, zum An- 
griffe auf Italien. Aber Wolflflin hat einen Punct libersehen, 
der von der grSssten Bedeutung fiir seine Beweisflihrung ist, 
und der aufs bestimmteste , wie mir scheint, darauf hinweist, 
dass wir es hier mit zwei verschiedenen Uebersetzungen des 
Originaltextes zu thun haben. Livius berichtet: vidisse post 
sese gerpentem mira magnitudine cum ingenti arborum ac vir- 
gultorum strage ferri ac post insequi cum fragore coeli 
nimbum: davon hat Coelius nichts. Hat Livius dieses will- 
ktirlich eingefiigt? Das wird widerlegt durch Zonar. VHI, 22. 
Hier heisst es: t(^ L4wi^(f — oxffig oveiQOv iq)avr]. edo^e ydg 
ft ore rovg d-eovg iv ix7iXrjal(jc xad"ijfievovg /j.€Ta7t€fxipaa&al tb 
avTOv %al otQCccBvaai otl taxiata elg ttjv ^IxaXiav nqog^cd^ai 
%ai Xa^eiv rcaq aircmv Tt^ odov '^ye/j.ova nat af^ieraaTQemi 
V7t airtov xelevad-^ai STtead-av iA€TaaTQaq)fjvaL di %ai 
idelv xeifiiova fieyav xtaQOvvra nat dqaY^ovra avT(^ 
BTta'KoXovd'ovvTa dfjirixctvov xal -S'av/j.daav eQead-ai re tov ayo)- 
ybv vi tavra elev y.al tov elTtelv . „w l/^wificc^ Taoza avfiTtOQ^ 
d^Tqaovrd aoL Tf]v ^IxaXiav egxerai.^^ 

Es ist unzweifelhaft, dass das bei Zonaras gegebene y,al 
ideiv x^f'^cova fiiyav x^QOvvxay alsSturmwind zu verstehen, in 
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den Worten des Livius ,ax; post insequi cum fragore coeli nim- 
bum enthalten ist. Damit man aber nicht etwa glaubt, Dio- 
Zonar. entnehme dies dem Livius, so ist darauf hinzuweisen, 
dass bei Zonar. ebenso wie bei Coel.-Gc. Hannibal in die Gotter- 
versammlung berufen wird, im Widerspruch mit der Darstellung 
des Livius. 

Man erkennt hieraus tiberzeugend, dass weder Livius aus 
Coelius, noch Dio-Zonar. aus einem dieser beiden, sondem dass 
sammtliche drei Berichte vollig selbstandig aus der Original- 
quelle Silen geseh5pft sind und somit sich gegenseitig besta- 
tigen und erga,nzen. Griebt also schon der gesammte Context 
der Livianischen Erzslhlung mit Bestimmtheit zu erkennen, dass 
wir es hier mit einer jfreien Uebersetzung eines griechischen 
Originals zu thun haben, neben welche die Coelianische Dar- 
stellung als eine gleichfalls vollig selbstandige Uebersetzung eben 
derselben Quelle tritt, so enthalt die Livianische Erzahlurig, ver- 
glichen mit der Coelianischen und der des Dio-Zonaras, Ab- 
weichungen und Zusatze, die niu* durch eine directe Benutzung 
der Urquelle erklarlich sind und dieselbe aufs bestimmteste er- 
weisen. Man kann nun allerdings sagen, der Satz ae post insequi 
cum fragore coeli nimbum sei urspriinglich in Coelius gewesen, 
Cicero lasse ihn aus, Livius gebe ihn. Zunachst ist dagegen 
zu sagen: beh^lt, wie Wolfflin selbst mit Recht hervorhebt, 
Cicero die archaistischen Ausdriicke des Coelius bei, beweist 
femer, wie eine Vergleichung mit Liv. ergiebt, die Ueberein- 
stimmung beider in dem Fortschritt der Erzahlung, dass sowoU 
Cic. wie Liv. unverkurzt die Darstellung des Silen wiedergeben; 
so dlirfen wir mit voUstem Rechte annehmen, dass Cicero wirk- 
lich den Wortlaut des Coelius selbst vor sich hatte und ihn wort- 
lich ausschreibt, dass Coel. demnach den von Liv. gegebenen 
Satz nicht hatte. Dazu kommt, dass das Einfugen des von Liv. 
wieder gegebenen ac post insequi cum fragore coeli nimbum in 
die Darstellung des Coel. bei Qc. sehr schwierig sein wlirde: 
als das Subject des Satzes tum visam sqq. ist nur belluam ge- 
geben, und die folgende Frage des Hannibal quodnam illud esset 
tale monstrum beriicksichtigt deshalb mit Recht auch nur diese 
bellua vasta et immanis. 
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Im Allgemeinen aber ist zu sagen, dass, selbst die MQglich- 
keit zugegeben, Oc. habe den Satz ausgelassen, der ganze Text 
des Liv. aufs bestimmteste darauf weist, dass wir es hier mit 
einer Uebersetzung des griechischen Textes zu thun haben, die 
durchaus selbstandig neben der unabhUngig von dieser gemachten 
Uebersetzung bei CSc. steht. Der bei dem einen gegebene, bei 
dem andem ausgelassene Satz verstarkt nur das jedem unbe- 
fangenen Auge sich aufdrangende Resultat, welches eine Ver- 
gleicliung der beiden Stellen ergiebt. 

Es ist wohl zu beachten, dass diese Stelle die einzige ist, 
welche uns eine gegenseitige Controlle der Livianischen und 
der Coelianischen Darstellung gestattet: mit Recht geht daher 
WOlfflin von ihr aus, denn sie kann allein nur der Ausgangs- 
punkt fur die Beurtheilung des Verhaltnisses zwischen der Dar- 
stellung des Liv. und Coejius sein. Wenn aber die einzige 
Stelle, welche uns tiberhaupt in dieser Hinsicht ein Urtheil ge- 
stattet, so entschieden auf eine Nichtbenutzung des Coelius von 
Seiten des Livius hinweist, so denke ich, muss uns das zur 
aussersten Vorsicht in der Beurtheilung des gegenseitigen Ver- 
haltnisses dieser beiden Schriftsteller mahnen. 

Wir dtirfen aber diese Erzahlung noch nicht verlassen. 
WolfHin meint, es sei von jioch grosserem Interesse, zu sehen, 
in welchen Zeitpunct von CoeUus der Traum verlegt werde. 
Aus den Worten, mit welchen Coelius bei Qcero die Erzahlung 
einleitet: (hoc item in Sileni quem Coelius sequitur Graeca 
historia est; is autem diligentissime res Hannibalis persecutus 
est:) Hannibalem, cum cepisset Saguntum visum esse — , schhesst 
Wolfflin, Coelius habe den Traum in die Zeit gleich nach der 
Eroberung Sagunts verlegt (535), wahrend Livius mit den Wor- 
ten : Ab Gradibus Carthaginem ad hibema exercitus redit. atque 
inde profectus praeter Onusam (nach Wolfflins Emendation) 
urbem ad Hiberum ducit. ibi fama est in quiete visum — den- 
selben in die Zeit verlege, als die aus den Winterquartieren auf- 
gebrochene Armee den Ebro erreicht habe (536). Der Historiker 
konne nur dem Letztern Recht geben, da doch die geflissent- 
Uch ausgestreute Erzahlung offenbar den Zweck habe, den Sol- 
daten Hannibals in dem kritischen Moment, als sie den Vertrag 
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Hasdrubals brachen, liber den Ebro hintiberzuhelfen. Mit dieser 
chronplogischen Differenz von der Wahrheit auf Seiten des Coelius 
verbindet Wolfflin Liv. XXI, 6, 3 ff., von wdcher Stelle wir 
bei dieser ganzen ErOrterung ausgegangen sind: wird hier die 
ganze Belagerung Sagunts in das Consnlat des P. Cornelias 
Seipio und Ti. Sempronius Longus verlegt, so stellt sich damit 
nach WQlfflin eine sehr anffallende Uebereinstimmung in Bezug 
auf die Chronologie dieser Stelle und des Coelius bei dem Be- 
richte des Traums heraus, und es liegt nahe, beide mit einander 
in Verbindung zu setzen, in liv. XXI, 6 gleichfalls die Spur 
des Coelius zu sehen. So scharfsinnig dieses von WdlflBin be- 
merkt wird, so wird man sich doch bei naherer Betrachtung 
von der v(5lligen Haltlosigkeit dieser Ahnahme Uberzeugen mtissen. 
Weshalb zunachst in den Worten cum cepisset Saguntum liegen 
muss, das ErzS.hlte sei sofort, unmittelbar nach der Einnahme 
Sagunts geschehen, und nicht vidmehr allgemeiner der Zeit- 
punct bezeichnet wird von der Einnahme Sagunts an bis zum 
wirklichen Beginne des Kriegs gegen Bom, kann ich nicht ein- 
sehen. Es ist aber sonderbar, dass es dem Scharfeinne Wolfflins 
entgangen ist, zu bemerken, dass, da er beide, Livius sowohl 
ak Cicero, aus Coelius sch5pfen lasst, die gleiche Angabe von 
Zeit und Ort dieses Traums flir Liv. sowohl als Cicero zu 
statuiren ist. Schreibt Liv. aus Coelius ab, so muss er auch 
jene genaue Zeit- und Ortsangabe: ab Gadibus Carthaginem in 
hibenja exercitus redit; atque inde profectus praeter Onusam 
urbem ad Hiberum ducit; ibi fama est in quiete visum — aus 
Coelius haben, und Wolfflins Schluss ru Bezug auf die veranderte 
•Zeitbestimmung cum cepisset Saguntum fallt damit zusammen. 
WolBSin muss angenommen haben, Livius entnehme die genaue 
Zeit- und Ortsangabe aus einer andem Quelle, um dann den 
daran sich kntipfenden Traum aus Coelius zu schopfen. Zu 
erwarten ware es aber wohl gewesen, dass WOlfflin seine Ansicht 
ausgesprochen und uns nicht zu errathen iibrig gelassen hatte. 
Ich brauche nicht besonders darauf hinzuweisen, wie ganzlich 
haltlos erue solche Annahme sein wiirde: Liv. benutzt den 
Coehus: die Worte desselben cum cepisset Saguntum erregen 
ihm, dem Historiker, aber so schwere Bedenken, dass er eine 
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andere Quelle holt, um aus dieser genau die Orts- und Zeit- 
bezeichnung zu geben, und dann diese letztere wieder bei Seite 
zu legen und aus CoeUus den Satz zu vollenden. Man begreift 
niebt, weshalb dann Liv. nicht weiter dieser Quelle — ohne 
Zweifel Silen, der allein so Eingehendes geben konnte — , aus 
der er die genaueren Bestimmungen entlehnt, weiter folgt; man 
begreift femer nicht, weshalb Liv., der seine ganze Erzahlung 
auf jene falsche, angeblich Coelianische Chronologie aufbaut, 
plStzlich hier von seiner eigenen Darstellung und Chronologie 
geflissentlich abweichen soil. Man ersieht aus diesen wenigen 
Bemerkungen, dass Wslfflins Annahme, die er freilich verschweigt, 
von der er aber ausgegangen sein muss, jedes Grundes und Halts 
entbehrt. Jene dem Liv. untergeschobenen historischen Bedenken 
hat dieser leider niemals gehabt. Gerade die Darstellung der 
Vorspiele des zweiten punischen Kriegs, wie wir sie in XXI, 
1 ff. haben, zeigt ims aufs schlagendste , mit weleher Kritik- 
losigkeit Livius seine Quellen ausschreibt und hochstens, wenn 
ihm die Widerspruche zu handgreiflich werden, durch ein paar 
Worte sie erwahnt, ohne auch nur den leisesten Versuch zu 
machen, die Wahrheit durch wirkliches Kritikuben herauszu- 
finden. Wolfflins Hypothese muss danach als voUig verfehlt 
bezeichnet werden. Es ware ja mogUch, dass er noch ein 
anderes ktinsthches Mittel hatte, den sonderbaren Umstand zu 
erklaren, dass Liv. die Einleitung zu seiner Anecdote aus einer 
andem Quelle schopft, als die ist, weleher er diese selbst ent- 
lehnt: ich sehe aber kein solches irgend m5gliches. Ich denke, 
jede ntichteme Exegese muss sagen, dass es dem Cicero doch 
wahrhaftig nicht darauf ankam, Zeit und Ort jenes Traums 
genau wiederzugeben, sondem nur den Traum selbst, da es sich 
hier gerade um solche weissagende Traume handelte. Hatte 
also CoeUus genau die drthchen und zeitUchen Verhaltnisse des 
Traums angegeben, so gentigte es dem Cicero vollstandig, dafur 
den allgemeinen Ausdruck cum cepisset Saguntum zu setzen, 
d. h. als der Krieg gegen Rom entschieden war, dessen wesent- 
lichen Inhalt ihm nun der Traum vorher verktindigte. Viel 
wahrscheinHcher aber ist es mir noch, dass CoeUus schon so 
imgenau den Traum berichtet. hatte, ohne aber damit auf eine 
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veranderte Chronologie desselben einen Schluss zu ziehen. Dass 
Coelius gerade mit Vorliebe solche weissagende Traume behan- 
delt hatte, ersieht man aus seinen Fragmenten. Es ist nicht 
unmoglich, dass er dieses Capitel im Zusammenhang behandelte, 
wie denn die Traume des Latinius und des Gracchus der Zeit nach 
ganz ausserhalb seiner Darstellung liegen, und dass er in diesem Zu- 
sammenhange auch den prophetischen Traum des Hannibal er- 
zahlte, dessen Zeit er v5lUg geniigend mit den Worten cum cepisset 
Saguntum bestimmte. Will also Wolfflin in diesen Worten den 
Coelius erkennen, so acceptiren wir dieses gem: dann muss er 
auch den Schritt weiter gehen und in den von Liv. angefiihrten 
Nebenumstanden den bestimmtesten Beweis erkennen, dass der- 
selbe hier nicht dem Coelius, sondem dem Silen folgt: denn 
kein anderer SchriftsteUer kann so genau, wie hier geschieht, 
Zeit und Ort jenes Traumgesichts des Hannibal berichtet haben. 
Auf keinen Fall aber ist aus den Worten des Cicero cum cepisset 
Saguntum, mogen diese Worte nun dem Cicero oder dem Coelius 
gehoren, irgend ein berechtigter Schluss auf die Chronologie des 
Coelius zu Ziehen. Vgl. auch Posner: Quibus auctoribus in bello 
Hannib. enarrando usus sit Dio Cassius (Diss, inaug.), Bonn 
1874, S. 20 ff. 

Werfen wir niin noch einen Blick vom Standpuncte ein- 
fachster Wahrscheinlichkeit auf die Annahme Wolfflins, dass 
Coelius die Chronologie des zweiten punischen Kriegs absichtUch 
gefalscht habe. Wolfflin nimmt auf die Autoritat des Anon, de 
vir. illustr. hin, der, wie Soltau uns glauben machen will, gleich- 
falls aus Coelius schopft, an, dass CoeUus der Belagerung Sa- 
gunts nur 6 Monate gegeben habe. Wolfflin m^int nun, die 
erste Gesandtschaft von Sagunt nach Rom geschickt falle in den 
Januar, die Zerstorung Ende Juh, der Marsch vom Ebro hach 
ItaUen in die Monate August ff.: so habe Coehus in seinem 
Geschichtswerke angegeben. Wolflflin vergisst aber bei dieser 
genauen Rechnung, dass das Amtsjahr der Consuln nicht am 
1. Jan., sondem am 15. Marz begann. Anzunehmen, Coelius 
habe sich hieriiber weggesetzt, oder dieses vergessen, ist unmog- 
lich, denn jener Antrittstermin gait die ganze Zeit von 532 — 600, 
also bis unmittelbar in die Zeit des CoeUus selbst, und selbst 
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ab mit dem J. 601 der Antrittstennm auf dea mtea Jan. ve^ 
Itg^ worde^ Uieb der langjMlorige Usua inaofem nock erhalten^ 
si» nur noimael der 1. Januar der AmtBantnIt war^ das iinpeziam 
facdsch erst ajn 15. MSrz. begaim. Nichts also kajm unwahr- 
adokeinlicber mxky ak da^s Coeiiua das Amta|ahr sollte yooql 
1. Januar an gerechnet haben. WoUen wir also die Chronologies 
welche Wdlfflin dem. CoeliuB unterschiebt, beibehalten^ so fid. 
die Saguntinische GesandteM^ft fiiihestens in die zweite HMl£ke 
des M^ixz, die Bdagerung Sagants begann fiiihestens Anfaag 
April und die Erobening erfolgte fiiihestens Ende September; 
Hannibal begann seinen Zug gegen Rom fiiihestens October und 
tibersdhritfc die Alpen, wenn Coelius sich hier der gew5hnlichen 
Annahme, welche fur die Zeit vom Aufbruche des Hannibal' 
auB Spanien bis zur Ankunf); in Italien 5 Monate bestunmte, 
anschlosa, im Februar d. J. 537, oder, wenn er auch hier sdner 
Ghronologie zu liebe ktirzte, etwa um die Zeit der Bnuna: daa 
letztere zu glauben wird Coelius weder seinen Lesem in Wirk- 
lichkeit zugemuthet haben, noch W5lfflin von uns vaiangen; 
das erstere widerlegt sich selbst Es ist bestimmt tiberiiefert, 
dass die Schlacht an der Trebia zur Zeit der Bruma stattfand, 
und Coelius kann dieses nicht glachfaJls ignorirt haben. Man 
sieht, auch hier hat sich WslflBin geirrt, und wir diirfen mit 
vollstem Rechte behaupten, dass flir erne besondere Chronologic 
des Coelius, innerlich vollig unwahrschmlich , niigends auch 
nur der geringste Beweis sich findet. 

WSlfflin meint, Coelius habe in der Absicht seine Chrono- 
logic verschoben, um die Moglichkeit zu gewinnen, Scipio hatte 
die Stadt noch entsetzen konnen. Er fuhrt dafiir eine Stelle 
des Ammian an, welcher XV, 10, 10 sagt: Scipio Saguntinis 
— pertinaci destinatione Afix)rum obsessis iturus auxilio in Hi- 
spaniam traduxit — classem, sed civitate Marte potiore deleta 
Hannibalem assequi nequiens — apud Genuam observabat — . 
Dass Ammian hier aus CoeUus schopfe, behauptet WoMin, ohne 
im geringsten dasselbe beweisen oder auch nur wahrscheialich 
machen zu k5nnen. Die von Wolfilin aufgestellte Behauptung, 
es habe im Interesse des Scipio gelegen, dass Coelius ihm zu 
Liebe die Daten verschob, muss ich entschieden bestreiten. Ich 
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weiss wenigstens nicht, ob dem Scipio damit ein Dienst erwiesen 
wird, dass die ZerstSmng Sagunts in das Consulat desselben 
verlegt wird, und nicht, wie es geschichtlich, in das Jahr vor- 
her: in dem letzleren Falle war Scipio ohne jeden, auch den 
leisesten Verdacht einer Schuld, im ersteren keineswegs: dass 
Scipio den Saguntinem habe Htilfe bringen wo 11 en, reinigt 
ihn noch nicht, wenn die Eroberung Sagunts wenigstens 7 Monate 
nach dem Amtsantritt desselben erfolgte. Die ParteiUchkeit 
also, die hiemach zu Tage treten soil, und deren Wolfflin nur 
den Rhetor und Juristen CoeUus fur fehig halt, hatte ihn viel- 
mehr bewegen mtissen, die ganze Belagerung, tibereinstimmend 
mit der geschichtlichen Wahrheit, in das Jahr vorher zu ver- 
legen. 

Wolfllin hat durchaus Recht, in der verschobenen Chrono- 
logie eine absichtUche Falschung der Geschichte zu Grunsten der 
Rdmer zu sehen, die, der Nachlassigkeit und Saumsehgkeit 
schuldig, durch die hier gegebene Darstellung zum grossen Theile 
von diesem Vorwurfe gereinigt werden. Betrachten wir nun 
aber denBericht des Livius etwas naher. Nachdem Liv. 5, 17 
seine Darstellung des Feldzugs im Sommer g^eben, fligt er 
sodann hinzu: cum Saguntinis bellum nondum erat, ceterum 
jam beUi causa certamina cum finitimis serebantur, maxime 
Turdetanis. quibus cum adesset idem qui htis erat sator nee 
certamen juris sed vim quaeri appareret, legati a Saguntinis 
Romam inissi auxiUum ad bellum jam baud dubie imminens 
orantes. Diese Gesandtschaft, welche also noch vor dem Beginn 
des Kriegs abgeht, findet in Rom sofortige Erhorung, indem 
die Absendung einer rSmischen Legation beschlossen und, als 
vor Abgang derselben der Beginn der Belagerung Sagunts ge- 
meldet wird, dieselbe mit verscharften Auflxagen nach Spanien 
und von da nach Karthago abgeschickt wird, Nirgends findet 
sich die leiseste Andeutung, dass diese Gesandtschaft irgendwo 
unnOthig sich aufgehalten habe. Als sie in Spanien angekommen 
von Hannibal nicht vorgelassen wird, heisst es bei Liv. 9, 4: 
apparebat non admissos protinus Carthaginem ituros. Und das 
geschieht denn auch ofFenbar: 9, 4. 10, 1 ff. Die Verhand- 
lungen in Karthago kOnnen, da tiber die den Gesandten zu 
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gebende Antwort kein Zweifel von vomherein war, nur sehr 
kuTz gewesen sein: sie scheinen in einer Senatssitzung zu Ende 
gefUhrt zu sein. Und dass die Gesandten nachher noch blngere 
Zeit in E^arthago geweilt, das ist an und ftlr sich tosserst un- 
wahrscheinKch und wird auch mit keiner Silbe angedeutet. Man 
ersieht aus allem diesem zur Gentige, da es 16, 1 ausdrllcklich 
keisst sub idem fere tempus et legati qui redierant ab Carthagine 
Bomam rettulerunt omnia hostilia esse et Sagunti excidium 
nuntiatum est, dass die Zeit der Belagerung Sagunts in dieser 
Darstellung auf ein Minimum reducirt wird. Wfthrend PoL 
ausdriicklich sagt ol di Za'Aavd^aloi avvexcig €7tefi7tov eig tijv 
^P(i/j.rjv — . ^Piofdaioi ds, Ttkeovdxig atrccov TtaQaTiijxooTegy tore 
TtQeafievtag e^aTtiateilav tovg eTtiO'^BipOfievovg vtcsq taiv ngog- 
7tL7t%6vT(ov — , weiss 1^7. XXI, 3 ff. nur von Einer Gesandt- 
schaft der Saguntiner; wilkrehd nach Polyb die ROmische Ge- 
sandtschaft im Winter 534 — 35 den Hannibal in den Winter- 
quartieren triffi und eine Unterredung mit ihm.hat, erscheint 
die Gesandtscbaft bei Liv. vor der belagerten Stadt und circa 
1^/2 Jahre sp^ter, wenn wir die verschobene Chronologic fest- 
halten, oder etwa ein halbes Jahr sp^ter, wenn wir uns nur an 
den Gang der Ereignisse halten. Die ganze Belagerung Sa- 
gunts nimmt etwa die Zeit ein, welche die Hingelangung der 
Nachricht von Sagunt nach Rom, die Reise der Gesandtscbaft 
von Rom nach Sagunt, von Sagunt nach Karthago, von Kar- 
thago endlich nach Rom ausfiillt. Nicht von Monaten kann 
hier also die Rede sein, sondem h(5chstens von Wochen. 

Verlassen wir zunftchst diese verschobene Chronologic und 
suchen uns liber den Gang der Ereignisse selbst E^larheit zu 
verschaffen. Die Gesandtscbaft, welche von Rom nach Sagunt 
abgeht, wird nach der Darstellung des Liv. tlberhaupt nicht 
vorgelassen, wahrend sie bei Pol: eingehende Verhandlungen mit 
Hannibal pflegt. W5lfllin eifert mit Recht gegen eine Vermitt- 
lungsphilologie, welche die widersprechendsten Angaben zu ver- 
einigen sucht, statt discemere: und hier darf man billig jfragen, 
ob denn, wenn wirklich die Angaben beider Quellen Glauben 
verdienen, hier dieselbe Gesandtscbaft zu verstehen ist. Die 
Auftrage, welche hier und dort ertheilt werden, sind vOllig ver- 
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schiedene: nach Pol. werden die G-esandten einfach abgesdrickt 
ifTiaTte^ofievot vrteg tUv nqogTtirrtcnrtiav ; nach Liv. dagegen 
laute* der Auftrag: si non absisteretur bello ad ducem ipsum 
in poenam foederis rupti deposcendum. Der Auftrag, welcher 
der ersten beseUossenen, aber nicht abgeschiekten Gesandtschaft 
bei Lir. ertheilt wird, ist inhaMich mit demjenigen des Pol. 
schesnbar tlbereinstimmend; jene Gesandtschaft erhielt nach Liv. 
den Auftrag (ut) si videretur digna causa et HannibaU denun- 
tiarent ut ab Saguntinis sociis populi Bomani abstineret (vgl. die 
Worte Polybs ^PtofAaioi dufxaqzvQovto ZaxavS^aiiov aTtExead^ai) 
et Carkhaginem in Africam trajicerent ac sociorum popuK Ro- 
mani quaerimonias deferrent (vgl. die Erzahlung des Factums 
bei Pol. o\ — TTQea^eig — a7t€7t).evaav elg KaQXTqdova za 
TvaQartXijaia x^eXovteg iTtifiaQTVQaa&ai yMxeivovg). Der zweite, 
wirklich ausgerichtete Auftrag des Liv. dagegen wird von Pol. 
gar nicht erwahnt. Sehen wir aber genauer die Darstellung 
des Pol. an, so mussen wir sagen, dass Pol. durchaus keinen 
Grimd hatte, diese Gesandtschaft uberhaupt zu erwahnen ; denn 
er berichtet nur das Factum der Eroberung Sagunts und giebt 
die Grttnde, welche Hannibal dazu bewogen, sowie die unmittel- 
baren Folgen dieses Ereignisses an. Schweigt er von dem Ver- 
halten der R5mer wMhrend dieser 8 Monate in Bezug auf die 
Bedrangung der Bundesgenossen ganzHch, so hatte er auch nicht 
die geringste Veranlassung, diese Gesandtschaft zu berichten. 

An und fur sich ist nun eine zweifache Gesandtschaft der 
R9mer nach Spanien durchaus nicht unwahrscheinlich. In Ab- 
scliickung von Gesandtschp,ften sind die Rdmer stets gross ge- 
wesen. Giebt der Annahst die nicht ausgeflihrten Auftrage an, 
so hat er dieselben nicht erfimden, wie ich iiberzeugt bin, sondem 
giebt hier nur die Wahrheit. Wohl aber legt sich die Vermu- 
thung nahe, ob nicht diese Auftrage, entgegen der Angabe des 
Annalisten, wirklich ausgefuhrt seien. Die Darstellung, dass die 
Sagimtiner bellum jam haut dubie imminens vorhersehen und 
um Hiilfe flir den zu erwartenden Krieg naeh Rom schicken, 
dass aber, bevor noch die in Folge davon vom Senat beschlossene 
Gesandtschaft abgehen kann, die Belagerung Sagunts gemeldet 
wird, ist so unwahrscheinUch wie m(5glich. Zeigt die ganze 
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DarstelhiDg, wie sie each bei liv* Sndei, dieEtnschrftnkimg <da: 
ganasen Belageru^g Sagunts juif ein MininuiTn voa Zeit, ao Ikgt 
die Vennutiuang doch nicht fem, dasB eben zn dieaem Zwecke 
auch die erste Gesandtschaft Ton diesem Fidscher der Gegdiichte 
am die Ausfiihrimg ihrer AuAriige absichtlich betrogen «ei. 
Nehmen wir an, diese erste Gesandtschaft dee Liv., die aacb 
seiner Darstellung nicht abging, sei dennoch abgegangen, so 
stellt sich eine v5Uige Uebereinstimmung mit dem Berichte des 
Pol. her. Diese erste Gesandtschaft kam, wie wir aus Pol. aufe 
klarste erkennen, im Winter 534 — 35 und zwar im Anfiing des- 
selben zu Hannibal; unser Fischer hat dieselbe in den An&uig 
des Amtsjahrs des Scipio und Sempronius gesetzt. 

Von diesei*, nur von Pol. berichteten, von Liv. angedeu- 
teten Gesandtschaft ist die von Liv., App., Dio-Zon. lihOTein- 
stimmend berichtete Gesandtschaft wahrend der Belagerung Sa- 
gunts durchaus zu trennen. Die von Liv. 6, 5 ff. berichtete, 
an Hannibal und dann nach Karthago geschickte Gesandtschaft 
mit dem Auftrage si non absisteretur bello ad ducem ipsum in 
poenam foederis rupti deposcendum wird von Hannibal 9, 3 mdit 
angenommen: interim, erzahlt Liv., ab Roma legates venisse 
nuntiatum est; quibus obviam ad mare missi ab Hannibale, 
qui dicerent nee tuto eos adituros inter tot tarn effi^natarum 
gentium arma nee HannibaU in tanto discrimine rerum operae 
esse legationes audire. Mit dies^n Erfolge der Gesandtschaft 
stimmt der Bericht Appians '//?. 11 tiberein: zovtolq toig 
ftqia^eai TtXevaaaiv ig ^I^rjqiav nat ig to avqaxoTiedov aTio 
^ i^aldaatjg ava^alvovaiv o Idvvi^ag ccTtrjyoQevae fiij ftQoguvai. 
%ai 06 fxev ctTtiTtXevaav enl Kaqx^^ovog — , Und Zon. VHI, 
21. 234, 31 ff. berichtet: 6 S* IdwL^ag Ix tcjv tTiixioQictiv 
Tci^iipag Tivag cog evvoiav TTjQovvrag zolg TtQia^eaiv ijdt] TtXr}- 
aiov ovai TtageaKevaae Xeyeiv aircdlg firj Tiaqelvai xov azqazf]- 
yov, Ttoqqcj Ttov eg ayvwava xcjqia aTiodri^rfiavTa, Y,ai ni^aq^ 
yvovv anakXayriyai wg xaxt-Oxa Ttqiv ^aTayyeX&eiev wg naqBiaiv 
iva f.ii] dia zip^ avaqyjav rov GTqaTTjyov fi^ Tiaqovxog anohavtai, 
o^i 1.1 ev ovv niGTeiaavvtg avzolg elg tijv Kaqxr^dova CLTtf^eoav, 
Diese Berichte stimmen v5llig tiberein, wenn man von der etwas 
verschiedenen Motivirung der Nichtannahme der Gesandten ab- 
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sieht: solche kleine Differenzen bei den verschiedenen Anna- 
listen und EEfltorikem sind als durch die umlaufenden Versionen 
der mtindlichen Tradition veranlasst leicht erklarlich. 

Eine bedeutende Differenz aber findet sich in der Darstel- 

lung des liv., abweichend von der des App. und Zon., und 

diese besteht in dem Inhalt der den Gesandten gewordenen Auf- 

trage. Zon. berichtet darliber Vm, 21. 234, 28 ff. : o\ 'Pcoiiaioi 

TTQea^eig nqog eneivov (scl. Hannibal) Ttifixpavceg fxri Tteldteiv 

toig Zayivvx^ioig €y,€levov y,ai el firj Ttei&oixo eg rrjp Koqx^' 

dova TtXevaai evi^vg Y.al ytaTrjyoQ^aac avrov eTtrjTteiXrjaav, Und 

App. sagt a. a. 0.: fj avyKXrjtog (in Rom) avrolg avv€7t€fi7ve 

Ttqea^eig^ a? nqurcov fiev Idwi^av ef^eXXov vTtofivrjaBLv x&v 

avyxeifiivwv ov netd-OfASvov di eg KaQxridova ytXevaeiO'd'aL nor* 

avTOv — xai o? fiiv aneTtXevaav i^cl Kagx^jSovog (als Hannibal 

sie nicht annimmt) avv xoig TtQea^Bai Tolg Zaxavd'ai'tov xai 

Tcov avvd-fj'KaJv avefjiiiivr^a%ov avTOvg. Man sieht ^ diese Dar- 

stelhingen stimmen tiberein : die Angaben bei Zon. firj TteXaCeiv 

xoig Zaxvv&ioig, sowie '/,airjyoQ^aaL avxov sind unbestimmter, 

aber wesentUch enthalten in denen des App. Idvvi^av efieXXov 

vnojiivi^aeiv tcov avy^AeifAiviov, sowie rwv avvd-rjY.civ ave/difivrjcxxov 

avTOvg. Die Aufforderung [nrj TteXateiv xdig Zaxvv&loig stlitzte 

sich eben auf xa avyy,eiiieva , welche die R(5mer nach dieser 

Darstellung als noch rechtsbestandig aufl^ssen. Livius dagegen 

hat v5llig verschiedene AuftrSge: die Gresandten erhalten den 

Befehl, die Ausheferung des Hannibal zur Strafe flir den Bruch 

des Vertrags zu verlangen. Erinnem wir uns der Darsteflung 

des Pol., so stimmt der den Gesandten bei App. und Zon. ge-* 

gebene Auftrag mit demjenigen tiberein, welchen die Gesandten 

bei Pol. erhalten, dem wieder derjenige gleich ist, den die erste 

beschlossene, aber nicht abgeschickte Gesandtschaft bei Liv. 

erhalt. ZeitKche und inhaltHche Differenzen gehen hier also 

neben einander her: denn die, obgleich mit Pol. stimmenden 

Aufbage bei Zon. und App. sind doch zeithch vOlhg verschieden, 

da sie um ein halbes Jahr spater zu setzen sind. Es ist schwer, 

hier eine siehere Entscheidung zu treffen. Zunachst Uegt es 

nahe, die Polybianische Gesandtschaft mit der bei App. und 

Zon. zu identificiren. Dann wtirde man mit voller Sicherheit 
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als die Zeit derselben die von Pol. angegebene annehmen mtissen, 
denn die weitlaufig von diesem mitgetheilten Verhandlungen 
weisen bestimmt auf den Winter vor der Belagerung Sagunts. 
Zon. aber sowohl als App. betonen beide ihrerseits als Zeit der 
Gesandtschaft die Belagerung Sagunts selbst, auf die sie bestimmte 
Riicksicht nehmen: an eine Fslschung, absichtliche Verschie- 
bung der Chronologie von beiden kann man aber nicht denken. 
Vor Allem aber steht einer Identification beider im Wege die 
voUig verschiedene Darstellung der Verhandlungen bei Hannibal. 
Nach Pol. finden eingehende Verhandlungen statt, nach App. 
und Zon. liberhaupt keine. Berttcksiehtigen wir endlich, wie 
Bchon bemerkt, dass Pol. durchaus keine Veranlassung nimmt, 
die diplomatischen Verhandlungen auch nur zu beriihren, welche 
wahrend der Belagerung Sagunts und spater stattfanden, wahrend 
umgekehrt App. und Zon. wieder erst mit der Belagerung Sa- 
gunts ihre Darstellung beginnen, so sind wir im vollsten Maasse 
berechtigt, die Gesandtschaft des Pol. voUig von der bei App. 
und Zon. erwahnten zu trennen und zwei Gesandtschaften, beide 
um etwa ein halbes Jahr aus einander liegend, zu statuiren. Es 
ist das durchaus nicht unwahrscheinhch. Im Herbst 534 war 
Sagunt unmittelbar noch nicht bedroht: dass Hannibal gegen 
Sagunt kriegen werde, fiirchtete diese Stadt, weil sie sich ihrer 
Ungerechtigkeit^i gegen die Torboleten bewusst war. Die romi- 
schen Gesandten kamen ohne besonderen Zweck, ledigUch 
BTtioyLEXpofAevot vTteg tcov TrQogmTiTovTcov. SolcheGesandtschaften 
schickte Rom bekanntlich mitten im Frieden sehr haufig ab; 
auch im J. 523 war eine solche eTtl ^azaOKony nach Spanien 
gekommen. Wenn die Gesandten im Laufe der Verhandlungen 
den Hannibal an die Vertrage mahnten, so handelten sie aus 
eigener Initiative. Dagegen war die Gesandtschaft des Friih- 
jahrs 535, als Sagunt schon belagert wurde, eigens zu dem 
Zwecke abgeschickt, den Hannibal bestimmt zum Aufheben der 
Belagerung aufzufordem : Hannibal entging liberhaupt dem An- 
horen dieser AufForderung und fiihrte die Belagerung ruhig bis 
zu Ende. Eine dritte Gesandtschaft endhch, von Pol., Liv., 
App., Dio gleichmassig bezeugt, ging nach der Einnahme Sa- 
gunts ab, um den Krieg zu erklaren, im Falle dass die ver- 
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famgte Auslieferung Hannibals rerweigert wtlrde. Dieiser Auf- 
trag wird gleichmfissig von liv. XXI, 18. 19, Pol. 20, 8, App. 
'//?. 13, Zon. Vm, 22. 236, 29 ff. berichtet. 

Sehen wir nun wieder die Darsteliung des Liv. an, «o T'^- 
flchi^en sicb hier die AuftrUge der verschiedenen GesandtocbaAen 
in eigenthtlmlicher Weise. Die erste beschloss^ie, aber mcht 
al^eschickte Gesandtschaft entspricht der ersten wirklich abge- 
gang^en des App. und Zon., wfihrend die erste wirkKdi ab- 
gehende des Liv. der zweiten des App. und Zon., welche den 
Krieg brachte, entspricht. Allerdings ist eine leise Modification 
vorhanden: der Auftrag der Gesandtschaft unter Piihrung des 
Fabius kann, da Sagunt zerst^rt ist, nicht fordem, dass Hannibal 
die Belagaimg aufhebe: das eigentHch Charakteristische aber, die 
Forderung der Auslieferung Hannibals, haben bdde gemein. So 
ist die Gesandtschaft des Valerius — um sie kurz zu bezeichnen 
— bei Liv. gleichsam ein Mittelding zwischen der ersten und 
zweiten des App. und Zon. 

Es Uegt nicht der geringste Grund vor, bei App. und Dio- 
Zon., die beide auf Fabius zurttckgehen, an eine Fiilschung zu 
d«aken : mlissen wir uns flir die eine dieser Darstellungen, lAv, 
oder Dio-App., entscheiden, so kann kein Zweifel sein, dass 
App. und Dio unmittelbar und unverfidscht die Wahrheit geben. 
Es kommt nur darauf an, die Tendenz der Ffilschung des livius 
zu verstehen und nachzuweisen. Nach der Darsteliung des 
Livius wird aUes Gewicht auf die Gesandtschaft des Valerius 
gelegt: sie bringt die eigentliche Entscheidung. Als sie hdm- 
kehrt, herrscht in Rom die grosste Bestlirzung, der Krieg ist 
so gut wie ausgebrochen ; Scipio wird Spanien als Provinz, Sem- 
pronius Africa mit Sardinien angewiesen, die Legionen ausge- 
hoben und vertheilt, die Flotte bemannt, eine supplicatio des 
Kriegs wegen angeordnet, adorati dii ut bene ac feUciter eveniret 
quod bellum populus Bomanus jussisset. Die offidelle Kriegs- 
erklSrung ist nur eine Form: von weiter zu stellenden Bedin- 
gungen ist keine Rede, es wird einfach berichtet: latum inde 
ad populimi vellent juber^it populo Carthaginiensi bellum indici : 
und die folgenden Worte quod bellum populus Rom. jussisset 
zeigen, dass die Comitien den Krieg wirkHch beschUessen: die 
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gsanze Faaenmg des Berichts zeigt, dass dieser BescUuss durch- 
aufi ein definitiver^ keineswegs nur ein eventueller, hypothetischer, 
Tearclaiisidirter war. Dass noch ^e G-esandtschafi; zor formellen 
£jiegBedkl&niiig nach £[arthago gesaadt sei, hat der Annalist 
fiicher oicht weita* ^^fthnt, weil diese Formalit^t sich eben in 
Nichts von unzahligen andem S.hnUchen Gesandtschaften unter- 
Bchiedeai haben kann, die gleich£Edls nicht bescuaders erw^nt 
werden, weil sie eben selbstverstftndUch sind. Livius aber hat 
mit 17 fin. den Valerius zur Seite gelegt, und indem er den 
Fabius zur Hand ninunt, findet er die ihm aus der miindlichen 
Tradition unzweifelhaft schon bekannte Gesandtschaft des Fa- 
bius, die er nun der Darstellung des Valerius anreiht. Dass 
bdde Berichte sich eigentlich ausschlossen, hat Livius selbst ge- 
fiihlt und halt sich daher verpflichtet, eine Erklslrung und Ein- 
leitung des Folgenden durch die allgemeine Phrase ut omnia 
justa ante bellum fierent, legates — mittunt zu geben. In Wirk- 
lichkeit war es nun ganz anders: noch nach der Zerstorung Sa- 
gunts haben die lebhaftesten Debatten im Senat stattgefunden 
dariiber, ob wirklich ein Kxiegsfall vorliege, und als die beiden 
Parteien einen Compromiss geschlossen, ging die Forderung da- 
hin, entweder den Hannibal auszuliefem oder Boieg. 

Es ist unzweifelhaft, dass diese Darstellung des Liv. eine 
entschieden tendenziose, sagen wir geradezu, eine geMschte ist. 
Der Charakter dieses Stlicks Liv. 16. 17 unterscheidet. sich in 
Nichts von den gewohnlichen annalistischen Partieen des Livius. 
Ohne Zweifel war es nun zunachst die Tendenz, das Verhalten 
Roms den Saguntinem gegeniiber zu rechtfertigen, welche den 
Annalisten veranlasst hat, die Thatsachen zusammen zu ziehen, 
die eine Gesandtschaft als uberhaupt nicht abgeschickt zu be- 
zeichnen, wahrend die zweite dann sofort in Wirklichkeit den 
Krieg entschied. Aber ich glaube bestimmt, dass den Anna- 
listen noch ein anderes personliches Motiv mit beeinflusst hat. 
Die zweite, oder nach der Darstellung des Liv. 17 eigentlich 
einzige Gesandtschaft (da ja das von Liv. 18 Berichtete nicht 
dem Annalisten entlehnt ist, dessen ganze vorherige Darstellung 
diese dritte Gesandtschaft uberhaupt ausschloss) wurde geflihrt 
von P. Valerius Flaccus: es war eine giinstige Gelegenheit fiir 
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den Valerius Antias, sein Geschlecht mit neuem Glanze zu be 
leuchten. War die den Krieg zur Entscheidimg bringende des 
Q. Fabius Maximus eine hochberlihmte, von alien unsem Quellen 
mit Stolz als eine des r5mischen Namens im hochsten Grrade 
wtirdige bezeichnet, so tritt uns hier der Versuch entgegen, an 
Stelle dieses Fabiers in der Greschichte einen Valerier zu setzen 
bewirkt durck die Hervorhebung der einen, die Ignorirung der 
andem Gesandtschaft. Aus den Worten Liv. 11, 1, nach dem 
Berichte liber die Rede des Hanno, infestius arguebant Hanno- 
nem quam Flaccum Valerium legatum Romanum glaube ich mit 
Sicherheit schliessen zu diirfen, dass der Annalist auch die Rede 
des Valerius eingehend gegeben hatte, die Liv. wegliess. Ohne 
Zweifel hatte Antias diese Scene, die nach seiner Darstellung 
die Entscheidung des Hannibalischen Kriegs gebracht hatte, mit 
aUem Pomp seiner Rhetorik ausstafBrt; ein Valerier war einmal 
wieder in entscheidendster Weise in die Politik eingreifend, die- 
selbe gestaltend seinen Lesem vorgeflihrt und, wie Antias hoflfte^ 
geschichtUch geworden. 

Fassen wir noch einmal die Resultate unserer Untersuchung 
kurz zusammen. Anfang des Winters 534 — 35 schickten die 
Romer eine Gesandtschaft nach Spanien ad inspiciendas res, die 
mit Hannibal in Verhandlungen sich einHess und ihn an die 
Einhaltung der bestehenden VertrSge mahnte. Ich habe ^chon 
oben hierliber eingehender gesprochen und wahrscheinlich zu 
machen gesucht, dass das Resultat dieser Verhandlungen die 
Ktindigung oder die Erklarung des factischen Ausserkraftseins 
jenes Vertrags in Folge der romischen Einmischungen in die 
innem Angelegenheiten Sagunts von Seiten Hannibals zur Folge 
hatte. Der Winter verging mit diplomatischen Verhandlungen 
mit den Torboleten und Saguntinem, den Berichten nach Kar- 
thago, den Rustungen zum Kriege. Im Friihjahre 535 begann 
Hannibal die Belagerung Sagunts. Die R5mer schickten eine 
Gesandtschaft, welche dem Hannibal die Forderung iiberbrachte, 
die Belagerung aufzuheben. Hannibal nahm die Gesandtschaft 
tiberhaupt nicht an, und diese ging nach Karthago mit derselben 
Forderung. Die Antwort, die ihr hier zu Theil wurde, war 
eine durchaus den Verhaltnissen angemessene: Zon. berichtet, 
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es sei den Gesandten geantwortet rohg ftev Za^w&iovg adcxeiVy 
Tovg di ^Pcjfxaiovs '^^ fxridev a(piat TtqogjpLOvva TtoXvTtqayfxo^ 
vuv ; damit stimmt Liv. tiberein responsum inde legatis Eomanis 
est bellum ortum ab Saguntinis non ab Hannibale esse; populum 
Eomanum injuste facere si Sagimtinos vetustissimae Carthagini- 
ensium societati praeponat. Und App. sagt Kagxrjdovioi f^Tiwvro 
Tovg Zay^av^aiovg TtoXXcc tovg vTcrjf^oovg acpcjv adtneiv, d. h. 
mit andem Worten, sie erklarten, der Kiieg sei von Sagunt 
begonnen, Karthago sei gezwungen zum ScLutze, zur Verthei- 
digung seiner Unterthanen. Die folgenden WortQ App. yial 
Zaxavd^aicjv oi TtQea^eig eg diy,rjv avzolg TtgovxaXovvro STtl 
Pcoftaiojv 'KQiTwv oc d' ovK eq)aaav XQJi^eiv diKrjg afxvvead^ai 
dwdfASvoi erinnem an den schon oben gegebenen Bericht, wo- 
nach die saguntinisehen Gesandten auch vor Hannibal dasselbe 
Verlangen aussprachen; man kOnnte imsem Bericht fiir eine 
Verwechselung mit jenem Factum halten. Aber es ist durch- 
aus nicht unwahrscheinlich , dass die saguntinisehen Gesandten 
hier in Karthago ihren Vorschlag noch einmal wiederholten. 
App. ist liberhaupt eingehender, indem er die Ankunft der sagun- 
tinisehen Gesandten zugleich mit den romischen allein be- 
richtet. 

Man sieht, die Abweisxmg der romischen Forderung war 
eine so definitive, durch nichts beschSnigte, dass wahrhaflag fur 
die Eomer aller Grund vorhanden war, derselben die sofortige 
Kriegserklarung nachfolgen zu lassen. Was haben sie aber ge- 
than? Sie haben diese Abweisung eben so wie die im J. 521 
empfangene xmd andere ruhig eingesteckt und den Dingen ihren 
Lauf gelassen. Allerdings haben nach Ruckkehr der Gesandt- 
schaft emeute Staatsverhandlungen stattgefunden, fiber die wieder 
App. allein berichtet; aber auch diesmal trug die Friedenspartei 
den Sieg davon : ojv ig ^PdfATjv ccTrayyelx^evTOJv oc fxev sxeXevov 
ijdr] av^i-iaxeXv xoXg Zaxvv&aioig, o^ d' hcelxov ere Xeyov^ 
Tsg ov Gvfxixdxovg avrovg iv xatg avvO^ycaig acptov aXV avro^ 
vo^ovg y,ai elevd-eQOvg avayeyQaq)d^ai iXevd-CQOvg d'^ari i^ai xovg 
7toXiOQY.ovf,Uvovg elvac. xat ixQaTrjoev fj yvdfxrj. 

Erst auf die Kunde von der Einnahme " und Zerst5rung 
Sagunts ist der Senat zu neuen Verhandlungen zusammen ge- 
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treten. Die jKriegspartei verlangte die sofortige Kxiegserklanmg, 
die Friedenspartei betrachtete die Eroberung Sagunts durchaus 
nicht als Eaiegsfall. Man einigte' sich dahin, die Altematiye der 
Auslieferung Haimibalsy oder des Kriegs zu stellen^ imd als die 
karthagische Regierung sich auf Nichts einlassen wollte, erfolgte 
ailerdings die Ejiegserklarung. 

UnsereQuellenApp., Dio-Zon., Diod. geben ubereinstimmend 
den Verlauf der Thatsachen, wie dieselben ebeu dargelegt sind : 
Pol. halt sich im Granzen gleichfalls an denselben, wenn er auch 
von tendenziOser Aiiffassung nicht freizusprechen ist. Vollkonunen 
geftQscht dagegen ist die Darstellung des Liv., der, den gesammten 
Verlauf der saguntinischen Verwickelungen auf ein Minimum 
von Zeit beschrankend, selbstverstandlich auch die Gresandt- 
schaften zusammenziehen muss: die erste von Pol. erwahnte 
Gesandtschaft, die im Winter 534 — 35 nach Spanien und Kar- 
thago ging, lasst er uberhaupt gar nicht abgehen, da ihre Auf- 
trage durch die Nachricht von dem Beginn der Belagerung liber- 
holt werden; die zweite Gesandtschaft (des Valerius) wird ihm 
zur Haupt-, zur entscheidenden, indem schon sie die Forderung 
der AusUeferung Hannibals Uberbringt, deren Ablehnung ihm 
gleichbedeutend mit der Kxiegserklarung ist, die dann selbstver- 
standhch durch die Comitien sofort erfolgt. 

Wolfflin findet in den Worten des Qc. Phil. V, 27 non 
enim ad Hannibalem mittimus ut a Sagunto recedat ad quem 
miserat olim senatus P. Valerium Flaccum et Q. Baebium Tam- 
pilum qui si Hannibal non pareret Carthaginem ire jussi sunt 
eine Uebereinstimmung mit Liv. 6, 8 legati missi sunt P. Vale- 
rius Flaccus et Q. Baebius Tampilus Saguntum ad Hannibalem 
atque inde Carthaginem si non absisteretur bello ad ducem de- 
poscendum. Da Cicero den Coelius viel benutze, so diirfe man 
annehmen, dass er auch diese Angabe aus ihm habe und daher 
auch dieser (Coelius) als die Quelle des Liv. zu statuiren. Eine 
Uebereinstimmung kann ich nun in keiner Weise darin erkennen. 
Denn sieht man ab von den beiden Namen, die aUe Annalisten 
ubereinstimmend aus den Ann. max. geschopft haben, so ist 
nach alien Sdten gerade der entschiedenste Gegensatz in 
beiden Berichten zu erkennen. Die Forderung der Gesandten 
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lantet bei CSc. ut a Sagunto recedat, bei Liv. si non absisteretur 
ad ducem deposcendum; bei Qc. werden die Gesandten fiir den 
Fall, dass Hannibal nicht gehorcht, beaufiragt^ na<;h Earthago 
zn gehen, bei Liv. ist von einer solchen bedingungsweisen oder 
eventuellen Sendung nach Karthago nicht die Rede, die Ge- 
sandten werden von vomherein an Hannibal und sodann (inde) 
nach Karthago bestimmt. Und dass die Fassung bei Cic. die 
richtige, ergiebt der ganze Context des StUcks dieser Rede: 
CScero hebt gerade hervor, dass man in Bezug auf Hannibal 
noch eine hohere Potenz gehabt habe, an die man sich, wenn 
Hannibal nicht gehorchte, habe wenden konnen, d. i. die Re- 
gierung in Karthago selbst; bei Antonius sei das nicht der Fall. 
Die Fassung bei Cic. verdient also entschieden den Vorzug. 
Wir sehen nun, dass gerade das Charakteristische, die Forderung 
der AusUeferung Hannibals, bei Cic. fehlt: nicht also mit Liv. 
stimmt Cic. iiberein, sondem mit App. und Zon., wo einfach 
nm' die Aufhebung der Belagerung verlangt wird. Nebenbei 
sei noch darauf hingewiesen, welcher Unverstand in einer an 
Hannibal selbst gerichteten Forderung gelegen hatte betreffs 
seiner AusHeferung; die letzte Gesandtschaft (des Fabius) konnte 
sehr wohl diese Forderung stellen, da sie nur nach Karthago 
ging, nicht aber die, welche zuerst und hauptsSchlich an Han- 
nibal und nur eventuell nach Karthago bestimmt war. Schopft, 
wie es allerdings nicht unwahrscheinhch ist, Cicero aus Coehus, 
so gab dieser durchaus richtig den Sachverhalt, im Gegensatz 
zu Valerius. Letzteren erwahnt Cicero bekanntlich nirgends 
und scheint ihn tiberhaupt nicht zu kennen, da er auf dieses 
ausserst umfangreiche und fiir die romische Historiographie jeden- 
falls hochbedeutsame Werk sonst sicher Riicksicht genommen 
hatte. 

Die Angabe des Liv., wonach schon die wahrend der Be- 
lagerung abgeschickte Gesandtschaft die eventuelle AusUeferung 
Hannibals zu fordem hatte, steht mit sammtUchen sonstigen 
Quellen in Widerspruch. Stellen wir die Angaben kurz zu- 
sammen : nach App. hatten die Gesandten den Auftrag Idvvi^av 
— VTVouvYiaeiv tlov ovyy,eif.ibviov ov TtsiS-o/^tj^ov de ig KaQ%rp 
dova nXevoeloi^ai xar' airov, wortiiich mit der Fassung des 
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Auftrags bei CScero liberfeinstimmend ; ebenso genau sind die 
Worte des Zon. idij TteXatuv xoig 2^Kvvd'ioLg e^Xevov %ai ei 
inrj Ttei&oiTO eg ttjv KaQXtjSova TtXevaac evdvg nal TMxxriyoQrjaai 
avTov. Auch Eutrop widerspricht dem nicht: huic Romani per 
legatos denuntiavemnt ut bello abstineret; is legates admittere 
noluit; Remani etiam Carthaginem miserunt ut mandaretur Han- 
nibali ut bellum contra socios populi Romani gereret: von einer 
Auslieferung Hannibals ist nicht die Rede. UndFlorus: summa 
foederum Romanis religio est; Jtaque ad auditum sociae civitatis 
obsidium memores icti cum Poenis quoque foederis non statim 
ad arma procurrunt dum prius more legitime queri malunt. 

Dagegen geben sammtliche Quellen, wieder mit Ausnahme 
des Livius, den Auftrag, welchen die Gesandtschaft des Fabius 
nach der Zerst5rung Sagunts erhMlt, tibereinstimmend dahin an, 
dass, im Falle die Ausliefeining Hannibals von der karthagischen 
Regierung verweigert werde, Krieg zu erklaren sei: vgL 
Dio fr. 55, 9 und Zon. VIE, 22. 237, 1—4; Died, XXV, 20 
fin.; App. '//?. 13 init. ; Flor. I, 22 (hujus tantae cladis auctor 
Annibal poscitur). Und hiermit stimmt aucL Pol. tiberein, wenn 
er auch die Thatsache zu beschSnigen sucht 20, 6 — 8 : ^Pcofzaioi 
di TtQogTteaovTog aq>iai xov yeyovcn;og xara vovg ZoTcavd-aiovg 
axvxtifjiaxog TtaQaxQijf^cc TCQea^evrag eXoidevoi xorra aTtovdrjv 
i^aTtsareilav elg xr]v KaQxrjdovay dvo Ttgoreivowag ai/cdig^ wv 
TO fxiv aloxivrjv a/xa Kal ^Xd^tjv edoKCi q)€Qeiv de^auivoig 
Toig KaQXfjSovioigj to d'i'reQOv TCQayf-idvcov ytal ycivdvvcov aQxijv 
lneydXiov. rj yccQ tov aTQazrjyov IdvvL^av %ai xovg fxec^ avTOv 
avvedqovg imdoTOvg didovat ^Piofxaioig aTtyzovv rj TtQOi^yyeXXov 
TOV TtoXe^ov, Die Darstellung des Liv. ist demnach mit abso- 
luter Sicherheit als eine geMschte zu bezeichnen. 

Polyb hat es wohlweisKch unterlassen, die Verhandlungen 
Roms mit Kartha^o wahrend des Kriegs zu erzahlen. Denn 
da sein ganzes Streben dahin geht, die RSmer von dem Vor- 
wurfe der Nachlassigkeit zu reinigen, so war jene erfolglose 
Gesandtschaft wahrhaftig nicht geeignet, das Verhalten Roms in 
ein gunstiges Licht zu setzen. Nach seiner Darstellung sehen 
allerdings die im Herbst 534 an Hannibal geschickten rSmischen 
Gesandten den Baieg voraus, hofFen aber, denselben in Spanien 
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selbst ftihren und dabei Sagunt selbst als StUtzpunct gebrauchen 
zu kOnnen. Von diesen Erw^igungen geleitet, beschliesst der 
Senat, zun£U;hst Demetrios von Pharos zu unterwerfen, der ver- 
trauend auf die makedonische Macht und Bundesgenossenschaft 
sich der rOmischen Hegemonie entzogen hatte und auf eigene 
Hand Eroberungen machte. Wenn Pol. sagt: elg a fileTtovreg 
PcjfxaioL TLal d'eioQOvvxeg avd'ovoav Trjv Ma^edovtav olxiav 
eOTcevdov aaq)aliaaad'aL toe TtQog ?cci trjg ^ItaXiag, so ist dazu 
zu bemerken, dass schon im Winter 533 — 34 Antigonos ge- 
storben war und sein Nachfolger Philipp Demetrius vollig im 
Stiche liess. Die Niederwerfimg des Demetrius erforderte denn 
auch nur eine sehr geringe Kraftanstrengung von Seiten der 
E(5mer: Ein consularisches Heer genugte dazu. Wenn Pol. 
sagt, die RQmer batten Sagunt vorlaufig nicht beriicksichtigt 
7ce7reiafi€vot '/.aTaxaxrjativ dioQd-wadfAevoi ttjv ^HXvquov ayvoiav 
und dann hinzusetzt dieifjevad"i]aav -di xdlg koyiOfAOig' xarera- 
X^oe Y^Q ccvTovg idvvi^ag s^elwv tr^v ZcrKavd'aiwv TtoXiv , so 
muss man doch Zweifel erheben, ob Pol. selbst an diese seine 
Deduction geglaubt hat. Kein verstMndiger Politiker in Rom 
hat erwarten k5nnen, dass die vereinzelte Stadt Sagunt linger 
ais 8 Monate der gesammten karthagischen Macht widerstehen 
werde; und was hat die Romer verhindert, den andenj Consul 
mit wenigen Legionen den bedrangten Saguntinem zu Htilfe 
zu senden? Freilich nimmt Pol. nach der Eroberung Sagunts 
den Mund sehr voll, als hatte damals kein Zweifel dariiber 
sein k5nnen und als sei auch wirklich keinen AugenbKck ge- 
z(^ert, den Krieg an Karthago zu erklaren; er bezeichnet es 
als gemeines Barbierstubengeschwatz, dass damals tiberhaupt 
noch Verhandlungen im Senat Uber diese Frage gepflogen seien: 
leider sind seine Worte mehr kraftig als iiberzeugend, Es sind 
uns die Verhandlungen zum Theil wSrtlich erhalten und die- 
selben gehen unzweifelhaft auf Fabius selbst zurtick und lassen 
keinen Zweifel dariiber, dass die Frage des Kriegs allerdings 
sehr emstUch in Rom erwogen worden ist. Und mit vollstem 
Rechte. Lag etwa die Sache nach der Zerstorung Sagunts so 
vollig anders, als wahrend der Belagerung? war die lange Be- 
lag^nng, deren Zweck doch selbstverstandHch die Eroberung 
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war, weniger ein Bruch d^s Vertrags, wenn dieser nock zit 
fiecht bestehend aufge&sst wurde, als der nun Bchliesslich er^ 
reichte Zweck? Und batten die Rdmer wftbrend der Belage- 
rang selbst gezogert^ den Eri^ zu beginnen, war da nun pl5tss- 
lich die Au&abme des Eriegs so selbstverst£lndlich? Aach bier 
tritt uns aufs bestimmteste die Tendenz des Pol. enigegen^ den 
Entschluss der R5mer zxim Eriege als lange bestehend und 
nur durch unglilckliche Zu^lle verbindert darzusteUen, um die 
unglaublicbe Nacbl3.ssigkeit und TrUgbeit dereelben, wie sie in 
der ganzen Saguntiniscben Frage zu Tage getreten war, einiger^ 
maassen, wenn rnQglicb, zu verdecken. Wie die Rdmer zu der 
ganzen Frage sich gestellt baben, das bat uns App. in dem Be- 
riebte liber die Senatsverbandlungen, wie sie nacb Abweisung 
der nacb Kartbago wSlbrend der Belagerung Sagunts gescbickten 
Gesandtscbaft in Rom stattfanden, gesagt. Und wenn aucb bier 
scbon eine Partei flir sofortige den Saguntinem zu leistende 
Hlilfe dngetreten ist, so bat die Majorit^t docb ihre Ansicht 
durcbgesetzt und die Scbuld ist die Roms. 

Selbst wenn nacb Beendigung des ELriegs gegen Demetrius 
die R(5mer das in Dalmatien verwandte Heer nun nacb Spanien 
gesandt batten, scbeint es, als ob nocb die Rettung der im- 
glticklicben Stadt mOglicb gewesen ware. Die Belagerung der 
Stadt wabrte voile 8 Monate, bis in den 9. Monat, wie meh- 
rere Berichte sagen. Da man nicbt annebmen kann, dass 
Hannibal scbon mitten im Winter aus seinen Quartieren auf- 
gebrocben ist, sondem da alle Wabrscbeinlicbkeit dafttr spricbt, 
dass er im Friibjabr aufbracb, so muss die Belagerung fest 
bis ans Ende des Jabrs -gedauert baben. Der Feldzug des 
AemiKus war dagegen von kurzer Dauer; aus den Worten des 
Polybius 19, 12 XrjyovGr^g r^drj z^g &eQeiag elg zi^v ^Pdifirjv 
eTtavf^Xd-e yiai zijV eigodov STtoiTJaato fjera d^qiafx^ov %ai Tijg 
ctTtdarjg eido^iag darf man mit Bestimmtbeit scbliessen, dass 
sein Triumpb nocb im J. 535 War, dass sein Feldzug ein 
kurzer Sommerfeldzug, der ibm nocb Zeit genug gelassen batte, 
gegen Hannibal aufzubrecben, wenn es eben den Romem irgend 
wie Ernst mit ibrer angeblicben Bereitwilbgkeit Sagunt zu retten 
gewesen ware. 
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Wir sind oben zu dem Resultate gekommen, dass die Dar- 
stellung von den Gesandtschaften Roms an Hannibal und naeh 
Karthago vor und wahrend der Belagerung Sagunts, sowie von 
dieser selbst bei Livius der Darstellnng der tibrigen Quellen 
widerspricht ,und unzweifelhaft auf einer Falsehung beruht. AIs 
Urheber derselben glaubten wir Valerius Antias zu erkennen. 
Indem der Valerier als Fiihrer der entscheidenden Gesandtschaft 
zur Hauptperson gemacht wird, tritt er in die Stelle ein, welche 
die Darstellung des Fabius dem Fabius Maximus mit ausschliess- 
lichem Rechte gegeben hatte. 

Es bestatigt sich dieses weiterhin dadurch, dass die Dar- 
stellung, wie wir sie in Livius finden, in denjenigen Partieen, 
welche die Verhandlungen in Rom, die Gesandtschaften nach 
Spanien und Karthago, die an deren Berichte sich kniipfenden 
Maassregeln Roms betrefFen, in Niohts sich von den allbekannten 
annaUstischen Stucken des Livius unterscheiden. Hierher ge- 
horen die Partieen 6, 3 — 8 und namentlich 16 und 17. Hat 
Livius in der ersten Dekade ,und in der vierten und fiinften 
einen Annalisten, und speciel wahrscheinlich Valerius, als Grund- 
lage seiner Darstellung benutzt, ist die Benutzung eines solchen 
von Seiten des Livius auch fiir die zweite und spatere De- 
kaden bezeugt, so erscheint es von vom herein als wahi'schein- 
lich, dass Livius dasselbe Verfahren auch in den iibrigen Theilen 
seines Werks angewandt hat, besonders da die Benutzung des 
Valerius im Laufe der dritten Dekade gleichfalls verschiedent- 
lich bezeugt imd nachweisbar ist. An und fiir sich ware es ja 
nicht unm5glich, dass Coelius schon aus den Annales maximi 
die betrefFenden Stucke heriibergenommen hatte : aber diese von 
vom herein wenig wahrscheinliche Annahme wird dadurch noch 
unwahrscheinlicher, dass von den nicht geringen Fragmenten 
seines Werks auch nicht ein einziges darauf hinweist, dasselbe 
stamme urspriinglich aus den Pontificalannalen. . Gab Coel. als 
seine Quellen in der Einleitung des Buchs diejenigen Schrift- 
steller an, qui veri arbitrantur, so ersieht man aus seinen Frag- 
menten, dass er sich wirklich an diese allein gehalten und nur 
die lebendige Tradition ausserdem benutzt hat. 

Wir haben schon oben das Stiick Liv. 6, 3 — 8 auf Va- 

Gilbert. 14 
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lerius zuriickgefuhrt und lins eingehend mit der Chronologie 
jenes Berichts beschaftigt. Eine Bestatigung, resp. Ergtozung 
jener Chronologie finde ich nun schon in 2, 1 — 3, ein Stlick, 
welches wir uns jetzt n^her ansehen miissen. Es ist fast all- 
gemeine Annahme der spjitem Historiker, den. Beginn des 
zweiten punischen Kriegs mit dem Begirin des Kriegs gegen 
Sagunt gleich zu setzen. Diese eigenthiimliche Erscheinung ist 
daher zu erklslren, dass einerseits das Bundesverhaltniss Sagunts 
in der spHtern Tradition immer mehr hervorgehoben und in 
Folge dessen der Angriff auf die verbundete Stadt als der An- 
fang. des Kriegs selbst betrachtet worden ist, und dass ander- 
seits Hannibal ganz ausschliesslich als der *Urheb6r, als Anstifter 
des Kriegs dargestellt und in Folge dessen sein Angriff als der 
eigentliche Anfang des Kriegs angenommen ist, obgleich die 
Romer erst ein Jahr spater in den Krieg hineingezogen wurden. 
Cassiodor giebt dem entsprechend unter dem Consulat des M, 
Livius und L. Aemilius an: his consulibus Hannibal Hamil- 
caris filius in Hispania bellum molitur: an den Beginn seiner 
Kampfe in Spanien uberhaupt ist nicht zu denken, da dieselben 
schon zwei Jahre eher begannen; ohne Hinzufugung, dass der 
Krieg gegen Sagunt gerichtet gewesen sei, kann man die Worte 
nur so erklareri , dass eben der Angriff auf Sagunt als Beginn 
des Kriegs gegen Rom selbst betrachtet wurde. Diese Angabe 
Cassiodors ist um so . bemerkenswerther, weil das hier gegebene 
chronologische Datum scheinbar mit Livius durchaus nicht 
stimmt. Mommsen fuhrt bekanntlich die historischen Notizen 
des Cassiodor auf Livius zuruck und diese seine Beobachtung 
bestatigt sich sonst durchaus. Hier aber scheint dieselbe nicht 
zu stimmen: denn die Setzung des Beginns der Belagerung 
Sagunts in d,as J. 536 unter das Consulat des Scipio und Sem- 
pronius • ist so klar bei Liv. und anderseits gerade so eigenthtim- 
lich, dass wir zogern miissen, jene Notiz des Cassiodor aus 
Liv. entnommen sein zu lassen. Sahen wir nun aber schon, 
wie die andere chronologische Angabe uber Hamilkars Tod 
mit seinen eigenen weiteren Angaben im Anfang von BuchXXI 
nicht iibereinstimmt , und konnten wir jene auf eine andere 
Quelle zuruckfilhren, so sind wir berechtigt, auch hier dasselbe 
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zu thun. Livius hat ohne Frage unter dem Jahre 535, also 
am Schlusse der zweiten Dekade, unter dem Consulate des 
Livius und Aemilius kurz bemerkt, dass in diesem Jahre in 
Spanien der Krieg gegen Sagunt seinen Anfang genommen 
habe , um dann mit Buch XXI auf . die Darstellung selbst ein- 
zugehen. So hat Cassiodor diese unter dem Cousulat des Livius 
und AemiUus stehende Notiz aus Livius heriibergenommen, ob- 
gleich Livius in Buch XXI, abweichend von seiner eigenen 
obigen Angabe, einer andem Quelle folgend, den Beginn des 
Kriegs gegen Sagunt in das J. 536 verlegt. 

Sehen wir unq nun die andern aus Liv. schopfenden Schrift- 
steller an, so zieht zunSchst Florus den Krieg gegen Sagunt mit 
in den HantiibaUschen Krieg hinein: der Angriff auf Sagunt, 
die verbiindete Stadt, ist der Bnich des foedus und damit der 
Beginn des Kriegs, wenn die Romer auch erst nach der Zer- 
storung der Stadt mit in den Krieg vervvickelt werden; nach 
Florus* Darstellung, weil summa foederum Romanis reUgio est, 
die es ihnen verbietet, ohne "weitere Verhandlungen den Krieg 
aufzuriehmen. Dass librigens Florus bestimmt den AngrifF auf 
Sagunt als Beginn des Kriegs selbst fasst, geht daraus hervor, 
dass er dem Kriege die Dauer von 18 Jahren zuweist, worin 
nothwendig das Jahr 535 als Kriegsjahr mit einbegrifFen ist. 

Ebenso hat.Eutrop die Sache aufgefasst, indem er HI, 7 
sagt eodem anno bellum Punicum secundum Romanis illatum 
est per Hannibalem qui Saguntum — oppugnare aggressus est. 
Obgleich das Jahr, welches er hierfur anflihrt, durchaus nicht 
stimmt  — er giebt vorher das Consulat des Minucius Rufus 
und P. Cornelius, d. i. 533, an — , so sieht man doch in der 
Fassung seines Berichts deuthch (bellum infertur Romanis), dass 
eben der AngrifF auf Sagunt als Anfang des Kriegs betrachtet 
wurde, quod — Romanis illatum est. Das falsche Datum ist 
hier gtozUch irrelevant, da seine chronologischen Angaben uber- 
haupt confiis sind. Dass Eutrop den AngrifF Hannibals auf 
Sagunt als Anfang des Kriegs iiberhaupt gefasst habe, wird da- 
durch zur Gewissheit, dass er III fin. sagt: finem accepit se- 
cundum Punicum bellum post annum nonum decimum quam 
coeperat. Diese hohe Zahl erhalt Eutrop einfach dadurch, dass 
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er das Consulat des Livius und Aemilius, in dem der AngriiF 
auf Sagunt begann, und das Consulat des Cornelius Lentulus 
und Aelius Paetus, unter dem der Friede abgeschlossen wurde, 
beide mitzahlt. . Eutrop unterscheidet in seiner Darstellung von 
den Jahren des Kriegs llberhaupt sehr genau die nach der An- 
kunft Hannibals in Italien, die er Uberall durchaus richtig an- 
giebt ausser 14 init., wo das Consulat des Sulpicius und Ful- 
vius als 10. Jahr ppst quam Hannibal in Italiam venerat ange- 
geben wird, wo wohl zu andem ist. Auch Gellius stimmt mit 
dieser Rechnung. Derselbe setzt das erste divortium*ins J. 519 
-und fugt sodaim XVII, 46 hinzu: deinde annis fere post quin- 
deeim bellum adversum Poenis sumptum est: zwischen dem 
Consulat des Manlius Torquatus und C. Atilius 519 und dem 
des Livius und Aemilius 535 liegen 15 voile Jahre. 

Folgen also Cassiodor (Livius), sowie Florus, Gellius imd 
Eutrop derjenigen Version, die mit Hannibals AngrifF auf Sa- 
gunt den Beginn des zweiten punischen Kriegs setzte, so sehen 
wir dagegen andere der richtigeren Auffassung folgen, die den 
Krieg Hannibals gegen Sagunt als ein in sich abgeschlossenes 
Ereigniss betrachtete und den Beginn des Hannibalischen Kriegs 
mit der Kriegserklarung Roms im Anfang des J. 536 setzten. 
Diese Rechnung hat vor alien Zonaras (Dio), der einmal aus- 
drtickHch in das dem Consulat des Aemil. und Livius folgende 
Jahr (Vni, 21 init. t(^ d^ixofxsvq) erei) den Ausbriich des 
Kriegs zwischen Rom und Hannibal setzt und IX, 14 fin. sagt: 
6 fiiiv ovv devT€Qog TtoXeixog twv KaQxrjdovuov ezu eyxaide- 
vcdzq) eg tovto xan^vvr^ae, welche Angabe auf alle Falle zu 
gering ist, aber doch deshalb gar nicht fiir diejenige Annahme 
passt, welche den Anfang des Kriegs ins J. 535 setzte. Man 
kann denken,' dass Dio die Dauer des Kriegs auf 16 Jahre 
angab und diese Zeit auf das factische Ende desselben, die 
Schlacht bei Zama, bezog, die sehr wahrscheinlich im Friih- 
jahr des J. 552 fiel. Vom Friihjahr 536 bis dahin 552 waren 
16 Jahre. Appians Angaben sind zu confiis, um daraus sichere 
Schlusse zu Ziehen, alle ^onstigen unsichem Angaben tiber- 
gehe ich. 

Man sieht also hieraus, dass zwei Vet'sionen sich gebildet 
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hatten, deren eine den Beginn der Belagening Sagunts als An- 
faiig des Hannibalischen Kriegs fasste, deren andere jenes Er- 
eigniss als ein selbstandiges annehmend den Hannibalischen 
Bjieg mit der Kriegserklanmg Roms im Anfang des J. 536 be- 
ginnen liess. Jene legte das Hauptgewicht auf das Bundes- 
verhaltniss Sagunts und suchte Rom durchaus als den ange- 
griffenen TheQ darzustellen , welches aus Scheu vor den be- 
stehenden VertrSgen, wie Florus sehr naiv rasonnirt, lange 
zogerte, den hingeworfenen Handschuh aufzunehmen, bis Han- 
nibal selbst nach Itahen sich aufmachte und Rom nun nattir- 
lich auf seine Vertheidigung bedacht sein musste. 

Wahrend Livius, wie wir aus Cassiodor, Eutrop, Florus 
schliessen diirfen, zum Jahre 535 bemerkt hatte, dass in dieses 
Jahr der Be^nn des HannibaUschen Kriegs falle, setzt er, Va- 
lerius folgend, XXI den Beginn des Kriegs sowohl gegen Sa- 
gunt, als gegen Rom in Jahr 536, Es ist das gleichsam eine 
Combination beider Versionen. 

Sehen wir uns in Bezug hierauf nun noch einifiial die 
chronologischen Bestimmimgen bei Liv. 2, 1 — 3 an, so ergiebt 
sich, dass die daselbst gegebenen Data des Ssldnerkriegs , so- 
wie der Obercommandos Hamilkars und Hasdrubals 5 -f- 9 -f- 8 
Jahre die gesammte Zeit von 514 — 535 incl. vOUig ausfiillen, 
und dass der Vf. dieses Stticks nothwendig den Beginn der 
Thatigkeit Hannibals in den Anfang des J. 536 gelegt haben 
muss. Er kann also die dreijahrige Thatigkeit desselben vor 
Beginn des Kriegs gegen Rom nicht gehabt haben. Ich glaube 
hierin ein bestimmtes Anzeichen zu erkennen, dass der Vf. 
jenes Stticks die Feldztige der J. 534 und 535 uberhaupt nicht 
hatte und dass er femer, da er den Krieg gegen Sagunt noth- 
wendig geben musste, denselben gleichfaUs noch ins J. 536 
verlegte, d. h. also dass die chronologische Verschiebung, die 
wir oben in Bezug auf den Krieg gegen Sagunt kennen gelemt 
haben, nur eine Fortsetzung der chronologischen Verschiebung 
2, 1 — 3 ist. Dass der Vf. oder richtiger der Falscher jener 
Stiicke, als den wir Valerius glaubten erkennen zu mtissen, 
den Krieg gegen Sagunt sofort nach der Uebemahme des 
Obercommandos von Seiten Hannibals erzahlt haben muss, er- 
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giebt sich mit Sicherheit aus denWorten nihil prolatandum ratus Sa- 
guntinis inferre bellum statuit, welche bestimmt darauf hinweisen, 
dass dieser Krieg in der Darstellung des Valerius sofdrt begann ; 
und wenn daher Liv, im Gegensatz dazu noch die Kampfe 
des J. 533 und 534 erzahlt und dieselben ausdriicklich zwei 
verschiedenen Jahren zuweist, so muss er mit 5, 3 den Valerius 
verlassen haben, um zu einer andern Quelle llberzugehen/ die 
nur Silen sein kann, aus dem er diese Ereignisse in den Be- 
richt seiner ersten Quelle einschiebt. Dass Valerius der Er- 
.oberung Sagunts sofort den Zug nach Italien anschloss, diirfen 
wir ferner aus 16, 5 seliliessen, einem gleichfalls diesein An- 
nalisten gehorenden Stucke, wo die Worte Poenum hostem — 
recentem ab excidio opulentissimae urbis Hiberum transire zei- 
gen, dass nach dieser Darstellung Hannibal sofort von den 
Trummem Sagunts sein Heer liber den Ebro fiihrte. Nach 
Valerius also hatte Hannibal im Friihling 536 die Belagerung 
Sagunts begonnen, hatte die Stadt in kiirzester Frist erobert, wah- 
rend welcher die Rdmer nur eine Gesandtschaft hatten abschicken 
kdnnen, uni- sofort nach Erobenmg der Stadt seinen Zug gegen 
Italien zu untemehmen. Ich bemerke, dass auch Silius den 
Gang der Ereignisse so scliildert, dass nur Eine Gesandtschaft 
der Romer Zeit findet , nach Spanien und Karthago zu gehen, 
die dann sogleich den Krieg erklart. 

. Es ist mdglich, dass schon zu Polybs Zeit diese gefalschte 
Darstellung der Thatsachen, die den Hannibalischen Krieg ver- 
anlassten und einleiteten, in Umlauf war. Hannibal hatte da- 
nach ohne Autorisation von Karthago aus auf eigene Faust 
SagTint angegrifFen und zerstort, den Ebro liberschiitten und 
damit allerdings beide Artikel des Vertrags vom J. 529 ge- 
brochen. Die Kj*iegserklarung war dann von Rom aus erfolgt, 
auf Grund j^ner Vertragsverletzungen , die voraufgegangen. 
Polybius hatte, wenn wir ihn durch diese Fassung beeinflusst 
sein liessen, ohne Kritik aus dieser miindlich im Umlauf befind- 
lichen Version das Ueberschreiten des Ebro als Vertrags- 
verletzung iibernommen, in alien tibrigen Stiicken aber den 
sachgemasseren Berichten seiner schriftlichen Quellen sich an- 
geschlossen, um sich durch diese Combination zweier in aus- 
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schliessendem Gegensatze befindlichen Darstellungen in die un- 
aufloslichen Widerspriiche zu venvickeln, wie wir sie oben 
nachgewiesen zu haben glauben. 

Blicken wir am Sclilusse unserer Untersuchung noch einmal 
auf die ResiJtate zuriick, zu denen 'vvir gekommen sind, so 
bestehen dieselben in einem doppelten Nachweise. Zunachst 
dem, (lass in den Beziehun^en zwischen Rom und Karthago 
Avalirend der Zwischenzeit des ersten und zweiten punischen 
Kriegs, wie dieselben in immerwahrenden Reibereien, Intriguen 
und Provocationen sich gestaltet haben, stets auf Roms Seite 
die Initiative liegt. Man hat wolil versucht, Roms Verhalten 
seiner Rivalin gegeniiber zu entschuldigen, zu reehtfertigen, wie 
man auch die PoHtik Roms Griechenland gegeniiber als eine- 
aufrichtig hellenenfreundHche aufgefasst hat. Nichts kann ver- 
fehlter sein: wie Peter (Stud. z. rom. Gesch. Halle 18G3. 
S. 115 ff.) in Bezug auf letztere die nackte Selbstsucht der 
romischen PoHtik nachgewiesen hat, so muss jeder unparteiische 
Beobachter zu demselhen Urtheil liber die Politik Roms Kar- 
thago gegeniiber kommen. Ihering sagt in seinem Geiste .d. 
.rom. R. I^ 318 fF. von dem Wesen des " romischen Geistes: 
„ Selbstsucht — ist der Grundzug des romischen Wesens. Es 
giebt eine kleinliche Selbstsucht, kleinlich in moralischer und 
intellectueller Beziehung , kurzsichtig in ihren Berechnungen, 
ohne Energie in der Ausfiihrung, in augenblickUchen kleinlichen 
.Vortheilen ihre Befriedigung "findend. Es giebt aber auch eine 
gi^andiose Selbstsucht , grossartig durch die Ziele , die sie sich 
gesetzt hat, bewundemswtirdig in ihren Conceptionen , ihrer 
Logik und Femsichtigkeit, imponirend durch die eiseme Energie, 
die Ausdauer und Hingebung, mit der sie ihre femen Ziele 
verfolgt. Diese - zweite Art der Selbstsucht gewahrt uns das 
Schauspiel der vollsteh Anspannung der moraUschen und in- 
tellectuellen Krilfte , sie ist die Quelle grossartiger Thaten und 
Tugenden. Kein Character ist so geeignet , um ihre • Natur 
kennen zu lernen, als der rOmische." Und nirgends, glaube ich 
hinzufugen zu diirfen, zeigt sich die absolut riicksichtslose, ver- 
nichtende Consequenz romischer Politik klarer als in dem Ver-. 
halten Karthago gegeniiber. Rom hat das Ziel seiner kartha- 



216 VI. Sagunt. 

gischen Politik, die Vemichtung seiner Eivalin, mit einer Zahig- 
keit, einer Energie verfolgt, die man allerdings als wahrliaft 
grandios bezeichnen darf. Wer wollte dariiber klagen? ^er 
wollte wunschen^ die Weitgeschichte hatte einen andern Gang 
genommen? Aber so aufrichtig bewundernd man vor der Be- 
urtheilung einer solchen rastlosen Energie stehen darf, so vfer- 
fehlt scheint es mir zu sein, in kleinlicher Weise die einzebign 
Schritte, die Rom zur Erreichung dieses Ziels gethan, zu be- : 
schonigen , zu entschuldigen. Wo starkes Licht, da ist aucb 
starker Schatten: und es ist Thorheit, neben der Anerkeniiung 
dieser genialen Folgerichtigkeit aller Schritte romischer Politik 
leugnen zu wollen , dass menschliches Erbarmen , kleinliches 
• Rucksichtnehmen keinen Platz fand in Roms System politischer 
'Weisheit. Ich denke, man darf eine aufnchtige Sympathie der 
karthagischen Macht, wenigstens den Mtonem, die ihre Ver- 
tretung iib^mommen batten, nicht versagen : sie haben gerungen 
klug und kiihn fur die Rettung des Vaterlandes und soweit 
der kurzsichtige Blick menschlichen Gefuhls reicht, mit gutem 
Rechte. Aber die Geschichte fragt' nicht nach formellera Rechte : 
es ist ein hoheres Recht, welches ihre eisemen Schritte lenkt, 
und diesem Rechte hat Karthago zum Opfer fallen mtissen. 

Das zweite Resultat, zu dem unsere Untersuchung ge- 
kommen, besteht, wie ich hoffe annehmen zu dtirfen, in dem 
Nachweis, dass und in wie hohem Grade die romische Ueber- 
lieferung von dem Bestreben, deri Gang der PoUtik zu recht- 
fertigen, beherrscht und beeinflusst gewesen ist. Und wie wir 
schon Polyb nicht hahen frei sprechen konnen von dem Vorwurfe, 
unter diesem Einflusse inehr als billig gestanden und geschrieb6n 
zu haben, so ist uns derselbe in noch viel crasserer Weise in 
den annalistischen Werken und in den Epitomatoren entgegen- 
getreten. Gliiekhcherweise ist es ziemlich uberall moglich ge- 
worden , durch Vergleichung und Kritik der * verschiedenen 
Darstellungen den wahren Verlauf der Thatsachen heraus- 
zufinden. 
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